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Kapitel 1
GruBwort/Vorwort I




GruBwort

Liebe Aachenerinnen, liebe
Aachener,

mit der Anwendung des par-
tizipativen Instruments des
Burgergutachtens haben wir
in Aachen demokratisches
Neuland betreten. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeit sollen uns
dabei helfen, eine tragfahige
Losung in der ebenso kom-
plexen wie strittigen Frage
der Miullgebuhren zu finden.
Die Bereicherung des Verwal-
tungshandelns durch die Biir-
gerperspektive, die Erleichte-
rung der politischen Mehr-
heitsfindung durch die Rick-
kopplung mit den Betroffe-
nen und die verstandnisfor-
dernde Wirkung des aktiven
und intensiven Erlebens der
gegebenen Sachzwange stel-
len dabei einige mogliche
Potentiale des angewandten
Instruments dar.

Neuland zu betreten bedeu-
tet allerdings nicht nur neue
Chancen zu eroffnen - das
Betreten von Neuland ist
immer auch ein Experiment.
Planungszellen und Blrger-
gutachten sind kein Selbst-
zweck und mussen sich daher
genau wie andere Instrumen-
te des demokratischen Werk-
zeugkastens in der Praxis an
Kriterien des offentlichen In-
teresses messen lassen. Hal-

ten sie diesen Kriterien stand,
sind wir auf dem richtigen
Weg.

Es muss unser aller Anliegen
sein, mutig und kritisch
zugleich einen Schritt vor
den anderen zu setzen. Ich
bin zuversichtlich, dass wir
dies tun und dass wir mit Hil-
fe der vorliegenden Ergeb-
nisse zu einer gerechten und
gleichzeitig effizienten Lo-
sung kommen.

Mein Dank gilt den rund ein-
hundert Beteiligten fir die
geleistete und dem Gemein-
wohl dienliche Arbeit.

lhr Dr. Jurgen Linden,
Oberburgermeister der Stadt
Aachen




Auf den ersten Blick scheint
es sich beim Thema dieses
Blrgergutachtens, der Mull-
gebuhrensatzung fur die
Stadt Aachen, um eine tro-
ckene Materie zu handeln,
Gerade so, als sei sie nur fur
Fachleute und Millexperten
interessant. Tatsachlich ver-
birgt sich dahinter aber ein
aullerst spannendes und in-
teressantes Sachgebiet der
kommunalen Demokratie - so
haben es die Burgergutach-
terinnen und Blirgergutach-
terinihrer viertagigen Arbeit
in der Planungszelle erlebt.
Moglich wurden diese span-
nenden Einblicke auch durch
die, bereits im Vorfeld geleis-
tete, sachkundige Zusam-
menarbeit von Auftraggeber
und der durchfihrenden
~Forschungsstelle flir Birger-
beteiligung” von der Berg-
ischen Universitat in Wupper-
tal. Dabei wurde die Unab-
hangigkeit der Forschungs-
stelle fur Burgerbeteiligung,
die eine essentielle Voraus-
setzung fir dieses demokra-
tische Verfahren ist, jederzeit
voll anerkannt.

Vorwort

Die Inhalte des vorliegenden
Blrgergutachtens stammen
von ca. 100 zufallig ausge-
wahlten Burgerinnen und
Bliirgern der Stadt Aachen.
Die Forschungsstelle fur Biir-
gerbeteiligung hat deren
Empfehlungen in schriftlicher
Form zusammengefasst,
ohne eigene Urteile einflie-
Ben zu lassen.

Fir uns als Durchfihrende
der Planungszellen war es
wieder einmal faszinierend
zu sehen, wie intensiv Men-
schen sich engagieren, wenn
sie von der Politik nach ihrer
Meinung und nach ihren Er-
fahrungen befragt werden.
Desinteresse an politischen
Entscheidungen oder ruck-
sichtslose Einzelinteressen -
davon war wahrend der Ar-
beit mit den Blrgergutachter-
innen und Blrgergutachtern
nichts zu spuren. Im Gegen-
teil, die hohe Motivation und
das ausgepragte burger-
schaftliche Engagement der
Teilnehmenden brachten Le-
bendigkeit und Leidenschaft
in die Arbeit.




Vorwort

Wir danken allen Teilnehmer-
innen und Teilnehmern der
Planungszellen, mit denen
wir eine intensive und lehrrei-
che Zeit verbringen durften.
Ilhre facettenreichen Vorschla-
ge und konstruktiven Emp-
fehlungen bieten den poli-
tisch Verantwortlichen die
Moglichkeit, die Kompetenz
und den Sachverstand der
Blrgerinnen und Blirger bei
der Gestaltung einer neuen
Verteilungsregelung fir die
Abfallwirtschaftsatzung der
Stadt Aachen aufzunehmen.
Unsere Hoffnung ist es, dass
sie diese Chance zum Nutzen
aller Aachener und Aachene-
rinnen wahrnehmen werden.

Prof. Dr. Hans J. Lietzmann

Leiter der Forschungsstelle
Blrgerbeteiligung an der
Bergischen Universitat Wup-
pertal
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Danksagung

Danksagung

An insgesamt acht Tagen (12.
bis 15. und 19. bis 22. Novem-
ber 2007) haben sich 94 Bur-
gerinnen und Burger der
Stadt Aachen in Schloss Rahe
2 an vier Planungszellen betei-
ligt. Das vorliegende Burger-
gutachten stellt die Zusam-
menfassung der von ihnen
erarbeiteten Vorschlage fur
eine neue Verteilungsrege-
lung der Abfallgeblihren dar,
die mit Hilfe von Informati-
onsbeitragen verschiedenster
Expertinnen und Experten
und in Diskussionen zusam-
mengetragen wurden.

Die Burgerinnen und Burger
wurden fur die Zeit der Durch-
fihrung von ihrer Arbeit frei-
gestellt. Die meisten Teilneh-
menden konnten bei ihrem
Arbeitgeber Bildungsurlaub
beantragen, einige mussten
ihren regularen Urlaub ver-
wenden. Fir das grol3e Enga-
gement und den Beitrag zur
Erstellung des Gutachtens gilt
den nachfolgend aufgefihr-
ten Personen unser Dank.

Im Folgenden werden die
Namen der Gutachterinnen
und Gutachter genannt, die
mit der Veroffentlichung ihres
Namens einverstanden wa-
ren.

Aloys Augenstein
Johannes Baumgarten
Rolf Bechmann
Angela Blumberg
Monika Bohland
Christel Brede
Matthias Breier
Winfried Brull

Doris Buchkremer
Rolf Blicken
Manfred Bligler
Heinz-Jurgen Buth
Leonhard Clintgens
Paul Cohnen
Christel Cormann
Maria Jose Del Castello Rubio
Heidemarie Endemann
Sibilla Frantzen
Michael Franzen
Karl-Heinz Grudin
Lena Haack

Marcus Hammes
Wencke Hansen
Oliver Hardt

Ralf Harth

Miriam Hartmann
Maja Hemschemeier
Helmut Hersch
Klaus Hochstetter
Volker Horn

Maria Hiiren

Gregor Jabs

Achim Joisten
Christian Kahnt
Martin Klaeren
Sigrid Kliege
Herbert Lemke

Uwe Lottmann
Simone Malsbenden
Hans Bruno Manten
Ute Mathar

Gabriele Mathieu
Helga Melching

Lukas Middelkoop
Mohammad Mir
Werner Miller-Lubisch
Mustafa Mutlu

Eric Neussl
Bogumil Nos

Ralf Oebel

Ulrike Oppermann
Klaudia Penner-Mohren
Gabriele Plum
Johanna Proschild
Siegfried Pltz
Dieter Richter
Sabine Rosenbrock
Udo Ruttgers-SchlofBer
Mohammad Saoudi
Ivec Savec

Gisela Schafer
Monika Schafer
Hannelore Schamberg
Adelheid Scherer
Arne Schildgen
Dirk Schmalen
Herbert Schmidt
Gerhard Schmidt
Karen Schmitt
Marcel Schmitz
Alexander Schorn
Georg Schramm
Gabriele Silzer
Maria Surges-Brilon
Bjorn Tetzlaff
Ramona Thelen
Andrea Thomas
Maurice Thomé
Helga Touet
Cornelia Trippen
Sven Vogt

Renate Wallraff
Herbert Wensing
Wolfgang Werner
Ulrike Wolff

Ipek Yildiz



Referentinnen und
Referenten

In der Mehrzahl der Arbeits-
einheiten wurden die Infor-
mationen von bis zu drei Re-
ferentinnen und Referenten
vorgetragen. Diese setzten
sich aus Expertinnen und Ex-
perten unterschiedlicher Or-
ganisationen, Interessensver-
banden, Vereinen, Unterneh-
men und Instituten zusam-
men. Wir danken allen Sach-
verstandigen fir ihre Teilnah-
me und ihre Vortrage, die den
Ausgangspunkt flir die Dis-
kussionen in den Planungs-
zellen darstellten.

Rainer Lucas

Wuppertal Institut fir Klima,
Umwelt und Energie
Wilfried Kohl
Zweckverband Entsorgung
West

Margret Franzen

Abteilung Abfallwirtschaft
und Entsorgung, Stadtbetrie-
be Aachen

Frank Steinwender
Frauenhofer Institut fir Mate-
rialfluss und Logistik
Friedrich Homann

MDL Management-Dienst-
leistungen Homann
Andreas Wiebe

Gecon GmbH Publish Ser-
vices & Governance
Andreas Berstermann
Kanzlei Heuking, Kihn, Lier,
Wojtek

Peter Maier

Stadtbetriebe Aachen
Ulrich Reuter
AWA-Abfallwirtschaft
Stephanie Pfeiffer
AWA-Abfallwirtschaft
Michael Uhr
AWA-Abfallwirtschaft
Carl Christian Rheinlander
Zukunftslobby e. V.

Paul Kurth

IHK Aachen

Dietmar Platzek
Stadtbetriebe Aachen
Guinther Maetschke

Haus und Grund Aachen
Hans Knops
Mieterschutzbund Aachen
Christoph Schmitt-Degen-
hardt

Dr. Vossen & Partner

Danksagung

Vertreterinnen und Vertreter
der Ratsfraktionen

Das sogenannte ,Politiker-
Hearing” ist fester Bestand-
teil des Verfahrens Planungs-
zelle. Die Birgerinnen und
Blrger haben die Moglich-
keit, Ihre Fragen an Vertreter-
innen und Vertreter der Rats-
fraktionen zu stellen, wobei
jede Fraktion einmal vertre-
ten war. Fur die Teilnahme
mochten wir folgenden Per-
sonen danken:

Ratsherr Claus Haase, SPD
Dr. Thomas Griese, Biind-
nis90/ DIE GRUNEN
Ratsherr Ferdinand Corsten,
Cbu

Ratsfrau Ruth Wilms, CDU
Wulf Pabst, FDP

Herbert Hone, FDP

Dirk Tentler, Die Linkspartei

Unterstiitzende vor Ort

Eine Vielzahl von Personen
hat zum Gelingen dieser Pla-
nungszellen beigetragen. Es
ist leider nicht maoglich, eine
vollstandige Aufzahlung aller
zu leisten, die uns bei der
Durchfiihrung geholfen ha-
ben, den folgenden Personen
sei aber besonderer Dank
ausgesprochen:




Danksagung

Der Stadtbetrieb Aachen hat
uns bei der Organisation un-
terstltzt, insbesondere bei
der Beschaffung von Raum-
lichkeiten vor Ort und in Vor-
gesprachen inhaltliche Hilfe-
stellungen geboten. Wir dan-
ken dem Stadtbetriebsleiter
Herrn Franz Narloch und sei-
nem Stellvertreter Herrn Pe-
ter Maier sowie Frau Scharr-
man als Leiterin des Vorzim-
mers der Betriebsleitung fur
die Unterstutzung.

Die vier Planungszellen wur-
den in zwei Wochen im
Schloss Rahe Business Cen-
ter in Aachen-Laurensberg
durchgefiihrt. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern
wollen wir recht herzlich dan-
ken, stellvertretend seien hier
Frau Gavric, Frau Kesselhut
und Herr Hobbach genannt.

Die Veranstaltung wurde in
Kooperation mit dem DGB-
Bildungswerk NRW durchge-
fihrt und war daher als Bil-
dungsveranstaltung aner-
kannt. Fir die gute Zusam-
menarbeit danken wir unse-
rer Ansprechpartnerin Frau
Ruiner.

Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber

Fur die Teilnahme an den Pla-
nungszellen konnte Bil-
dungsurlaub in Anspruch ge-
nommen werden. Allerdings
kann dieser Anspruch je nach
GroBe des Unternehmens
variieren. Wir danken allen
Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber, die ihre Angestell-
ten fir die Teilnahme freige-
stellt haben und damit einen
wesentlichen Beitrag zur Er-
arbeitung dieses Gutachtens
erbracht haben.

Projektbegleitung/ Tagungs-
assistenz

Jede Planungszelle wurde
von zwei Prozessbegleiter/
innen und einem Tagungsas-
sistenten bzw. einer Tagungs-
assistentin begleitet, die
durch das anspruchsvolle
Programm flihrten:

llse Burgass
Ragna Franz
Stephan Geffers
Dr. Martina Handler
Corinna Heinze
Ulla Hendrix
Rebecca Kiefer
Isabel Otto

Marc Schulz

Dr. Hilmar Sturm
Benno Trutken
Antoine Vergne
Henning Wilts
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Das Verfahren

Das Verfahren

Das Verfahren der Planungs-
zelle ist ein Instrument zur
Beteiligung von Blirgerinnen
und Birgern an politischen
Entscheidungsprozessen
und wurde Anfang der
1970er Jahre an der Bergi-
schen Universitat Wuppertal
entwickelt und seither auf
nationaler und internationa-
ler Ebene vielfach eingesetzt

Der Leitgedanke der Plan-
ungszelle ist, Blrgerinnen
und Biirgern Gelegenheit zu
geben, ihre Meinung, ihre
Lebenserfahrung und ihre
Kompetenz konstruktiv in po-
litische Entscheidungspro-
zesse einzubringen. Die Ent-
wicklung einer neuen Abfall-
gebuhrenordnung unter Ein-
beziehung der Birgerinnen
und Birger durch die Pla-
nungszelle bedeutet aus-
dricklich nicht Planung von
~oben”. Es werden vielmehr
mit den Betroffenen ganz
konkrete Mal3nahmen entwi-
ckelt, die aus ihrer Sicht zur
Verbesserung der Lebensbe-
dingungen vor Ort beitragen
konnen. Die Ergebnisse der
Planungszellen geben Auf-
schluss darlber, was fiir Ver-
anderungsstrategien Blrger-

innen und Blrger erwarten
und bei welchen Malinah-
men sie bereit sind, aktiv mit-
zuwirken.

Zufallsauswahl der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer.

Eine Planungszelle besteht
aus ca. 25 Personen, die im
Zufallsverfahren aus dem
Einwohnermelderegister der
Gemeinden ausgewahlt wer-
den. Die Zufallsauswahl stei-
gert die Akzeptanz der Ergeb-
nisse, denn die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer kom-
men aus allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Es werden
Menschen erreicht, die zuvor
noch nie an politischen Akti-
vitaten teilgenommen haben.
Die ,bunte” Mischung sorgt

dafiir, dass Menschen mitein-
ander reden, die normaler-
weise keinen Kontakt zu-
einander haben.

Mehrtatige, intensive und
sachorientierte Arbeit

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter arbei-
ten vier Arbeitstage lang
nach einem festen Arbeits-
programm an der gestellten
Aufgabe. Das Arbeitspro-
gramm bietet die notwendi-
ge Zeit zur Information, Eror-
terung und Entscheidungs-
findung, ist aber zugleich
auch ein begrenzender Rah-
men, der ein Ausufern der
Diskussion verhindert. Fur
ihre Arbeit werden die Blr-
gergutachterinnen und Bur-
gergutachter von ihren all-
taglichen Verpflichtungen
freigestellt und vergltet. Da
die Tatigkeit zeitlich befristet
ist, entwickeln die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
kein Eigeninteresse uber ihre
begutachtende Tatigkeit hin-
aus.




Neutrale Organisation und
Begleitung des Verfahrens

Das Verfahren arbeitet zwin-
gend ergebnisoffen. Die Vor-
bereitung, Durchfliihrung und
Ergebnisauswertung liegen
in den Handen des Durchfiih-
rungstragers.

Strukturiertes
Arbeitsprogramm

Der methodische Ablauf der
Planungszelle ist prazise
strukturiert. Der Durchflih-
rungstrager unterteilt die ge-
stellte Aufgabe in einzelne,
thematisch spezifizierte Ar-
beitseinheiten. Jede Arbeits-
einheit wird in ihrem zeitli-
chen Ablauf mit exakt bemes-
senen Zeitschritten unterteilt.
Alle Planungszellen arbeiten
nach dem gleichen Pro-
gramm.

Information durch Expert-
innen und Experten

Die Burgergutachterinnen
und Birgergutachter werden
von Experten aus der Wissen-
schaft, von Verbanden und In-
teressenvertretungen uber
die verschiedenen Themen-

bereiche informiert. Wo es
zweckmaldig ist, werden
mehrere Referenten einge-
setzt, so dass kontrovers in-
formiert wird. Die Referate
dienen als Impuls flr die Dis-
kussion der Burgerinnen und
Birger, deren Alltagswissen
durch die Sachinformationen
erganzt wird.

Das Verfahren

Politikerinnen und Politiker-
anhorung

Die Politikeranhorung bietet
die Maoglichkeit einer sacho-
rientierten, moderierten Dis-
kussion zwischen den Birger-
innen, Blrgern und den Ab-
geordneten der Parteien.




Das Verfahren

Kleingruppendiskussion

Besprochen und diskutiert
werden die einzelnen Sachin-
formationen und Probleme
ausschlie3lich in der unmo-
derierten Kleingruppe. Die
Kleingruppendiskussion for-
dert zum einen den Mei-
nungsbildungsprozess der
Blrgergutachterinnen und
Blrgergutachter und setzt
des Weiteren die erhaltenen
Sachinformationen in Bezug
zu ihren personlichen Erfah-
rungen. In das Kleingruppen-
gesprach bringen auch wenig
gesprachserfahrene Perso-
nen ihre Meinung mit ein. Die
Kleingruppen werden in jeder
Arbeitseinheit nach einem
Rotationsverfahren neu zu-
sammengesetzt. So wird die
Bildung von Meinungsfuhrer-
schaft verhindert und eine fai-
re Diskussion erreicht. Die Er-
gebnisse der Kleingruppenar-
beit werden im Plenum pra-
sentiert und gesammelt. An-
schlielBend erhalt jede Teil-
nehmerin, jeder Teilnehmer
die Moglichkeit alle Empfeh-
lungen individuell durch Ver-
gabe von Punkten zu bewer-
ten.

Neutralitat in der
Moderation

Die Moderatorinnen und Mo-
deratoren fiihren durch das
Arbeitsprogramm, erlautern
die Ablaufe der einzelnen Ar-
beitseinheiten und achten auf
den Zeitplan. Sie nehmen we-
der auf die Inhalte des Pro-
gramms, noch auf die Ver-
mittlung der Sachinformatio-
nen Einfluss.

Das Gutachten

Die erarbeiteten Ergebnisse
und Bewertungen der Burger-
gutachterinnen und Birger-
gutachter werden in Form ei-
nes Blrgergutachtens zu-
sammengefasst. Das Gutach-
ten enthalt eine Beschrei-
bung der Aufgabenstellung
und des Verfahrens, sowie
eine Darstellung des Aus-
wahlverfahrens und des Ab-
laufes der Planungszellen.
Kernstiick des Gutachtens
sind die verdichteten und
analysierten Daten in Form

von Texten, Zahlen und Ta-
bellen. So wird der gesamte
Entstehungsprozess des Biir-
gergutachtens transparent
und nachvollziehbar. Vor der
Veroffentlichung wird das
Blrgergutachten von Vertre-
terinnen und Vertretern aus
den Planungszellen gepriuft.
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Der Auftrag

Der Auftrag

Die Hohe der kommunalen
Gebihren ist in letzter Zeit
bundesweit immer wieder in
die offentliche Kritik geraten.
Dies giltinsbesondere fiir die
Abfallgebiihren, die in den
vergangenen Jahren erheb-
lich angestiegen sind. Der Be-
volkerung ist nur schwer zu
vermitteln, dass ihre Bemu-
hungen bei der Abfallvermei-
dung und Abfallverwertung
nicht zu der erwarteten Kos-
tensenkung, sondern viel-
mehr zu einer Erhéhung der
Entsorgungskosten flihren.
Die Erklarungsversuche zur
Begriindung dieses Anstiegs
sind vielfaltig, aber nicht
immer nachvollziehbar oder
transparent. So werden zum
einen die Gebuhrensteige-
rungen mit dem betriebswirt-
schaftlichen Argument hoher
Fixkosten vor dem Hinter-
grund sinkender Abfallmen-
gen sowie mit Investitionen
aufgrund gestiegener Um-
weltanforderungen erklart.
Zum anderen werden aber
auch die mangelnde Wirt-
schaftlichkeit von o6ffentlichen
Entsorgungstragern und die
Praxis der Gebuhrenkalkula-
tion auf Grundlage verschie-
dener kommunaler Abgaben-
gesetze flir die hohe Steige-
rungsrate verantwortlich ge-
macht.

Die Mehrheit des Rates der
Stadt Aachen hat im Friihjahr
2007 entschieden bei der Ge-
staltung der zuklinftigen Ab-
fallgeblihrensatzung neue
Wege zu gehen und die Bur-
gerinnen und Burger ihrer
Stadt mitentscheiden zu las-
sen. Aus diesem Anlass fand
ein erstes Gesprach zwischen
der Forschungsstelle fiir Biir-
gerbeteiligung der Universi-
tat Wuppertal, Vertreterinnen
und Vertreter von SPD, von
Biindnis 90 die GRUNEN so-
wie einem Mitarbeiterteam
der Stadtbetriebe Aachen
statt. Am 22.08.2007 wurde
der Forschungsstelle fiir Biir-
gerbeteiligung offiziell der
Auftrag erteilt, ein Blirgergut-
achten durch vier Planungs-
zellen mit dem Thema ,Eine
neue Verteilungsregelung fur
die Abfallwirtschaftsatzung
der Stadt Aachen” anzuferti-
gen.

Die Planungszellen sollten
den Burgerinnen und Biur-
gern der Stadt Aachen die
Gelegenheit bieten, auf der
Basis sachgerechter Informa-
tionen und im moderierten
Rahmen Empfehlungen far
die zuklnftige Gebuhren-
struktur zu erarbeiten. Das
Blurgergutachten sollte Ant-
worten auf folgende Fragen
geben: Wo ist das bisherige
Gebuihrensystem ungerecht
verteilt? In welcher Form
konnen die Ungerechtigkei-
ten abgebaut werden? Wie
konnen okologische Aspekte
in dieser Gebuhrenstruktur

starker verankert werden?
Wie kann auf lange Sicht Ge-
buhrenstabilitat erreicht wer-
den? Wie beurteilen die Aa-
chener Burgerinnen und Bur-
ger die von den Stadtbetrie-
ben Aachen vorgeschlage-
nen neuen Gebuhrenmodel-
le?

Das Instrument Planungszel-
le ist gerade fur offentliche
und/oder politisch strittige
Themen besonders geeignet,
denn es bindet zur Losung
des Konfliktes die Erfahrung
und das Know How der Bur-
gerinnen und Blurger mit ein.
Durch die heterogene Zusam-
mensetzung der Planungszel-
len flieBen verschiedenste
Perspektiven in die Entschei-
dungsfindungen und Bewer-
tungen mit ein. Menschen
unterschiedlichen Alters, mit
unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Hintergrinden,
mit unterschiedlichen Mei-
nungen, und aus unter-
schiedlichen beruflichen Po-
sitionen werden miteinander
ins Gesprach gebracht.
Dadurch werden vielfaltige
Prozesse des sozialen Ler-
nens ausgelost. Die langjah-
rigen Erfahrungen der For-
schungsstelle mit Blirgergut-
achten durch Planungszellen
zeigen, dass die dort enthal-
tenen Empfehlungen sehr
stark am Gemeinwohl orien-
tiert sind und ein hohes Mal3
an Akzeptanz in der Bevolke-
rung erreichen.
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Projektorganisation

Projektorganisation
und Projektablauf

Die vier Planungszellen in der
Stadt Aachen wurden von der
Forschungsstelle Blrgerbe-
teiligung an der Bergischen
Universitat unter der Leitung
von Professor Dr. Hans J.
Lietzmann als unabhangige
Durchflihrungstragerin orga-
nisiert. Ihr oblag die Kontrol-
le Gber die Qualitatssiche-
rung des Verfahrens. Zur Aus-
arbeitung und Umsetzung
des Programms wurde das
LInstitut far blrgerschaftli-
ches Engagement in Europa/
EuCiP e. V.” beauftragt unter
der Leitung von Susanne
Achterberg und Marc Schulz.

An dem Bilrgergutachten ar-
beiteten 94 Blirgerinnen und
Blirger stellvertretend fir die
Bevolkerung der Stadt Aa-
chen. Es tagten immer zwei
Planungszellen parallel im
Abstand von einer Stunde.

- Die Planungszellen eins und
zwei arbeiteten in der Wo-
che vom 12. bis 15. Novem-
ber 2007.

- Die Planungszellen drei und
vier tagten vom 19. bis zum
22. November 2007.

Die Ubergabe des Gutach-
tens durch die Blrgerinnen
und Blirger an den Auftrag-
geber erfolgte am 26. Febru-
ar 2008.
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Das Arbeitsprogramm

Das Arbeitsprogramm ba-
siert auf entsprechender
Fachliteratur, auf Internetre-
cherchen, auf Gesprachen
mit Fachleuten der Fachhoch-
schule Munster, der Univer-
sitat Wuppertal, dem Wup-
pertaler Institut fir Klima,
Umwelt, Energie sowie auf
Beratungen mit den Stadtbe-
trieben Aachen.

Der erste und vorlaufige Pro-
grammentwurf entstand
nach gemeinsamen Uberle-
gungen mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Stadt-
betriebe Aachen, mit Vertre-
terinnen und Vertretern von
SPD, BUNDNIS 90/die GRU-
NEN, CDU, FDP und der For-
schungsstelle fir Blirgerbe-
teiligung. Alle Beteiligten fan-
den Gelegenheit Vorschlage
zum Arbeitsprogramm zu
machen und geeignete Refe-
rentinnen und Referenten zu
empfehlen. Aufgrund dieser
Gesprache wurde deutlich,
dass es sich bei den Gebuh-
ren fur die Abfallentsorgung
der Stadt Aachen um ein
komplexes und kontroverses
Thema handelt.

Um das Thema ,Eine neue
Verteilungsregelung fir die
Abfallwirtschaftsatzung der
Stadt Aachen” fiir die Arbeit

der Planungszellen in bear-
beitbare Einzelschritte zu zer-
legen, wurde der Auftrag sei-
tens der Forschungsstelle in
drei eng mit einander ver-
knipfte Schritte unterglie-
dert:

*Im ersten Schritt geht es um
eine Bestandsaufnahme der
Aachener Abfallentsorgung
und der entsprechenden
Gebiuhrenpraxis (AEO1 -
AEO06).

Der zweite Schritt lotet den
zukunftigen Gestaltungs-
spielraum fiur eine Neuge-
staltung der Abfallentsor-
gung aus (AEO5 - AE11).
Der dritte und letzte Schritt
zielt darauf ab, ein neues
und gerechteres Gebuhren-
modell fiir die Abfallentsor-
gung der Stadt Aachen zu
entwickeln (AE13 - AE16).

Das Arbeitsprogramm wurde
innerhalb des Teams der For-
schungsstelle Blrgerbeteili-
gung laufend diskutiert und
ausgearbeitet. Am 29.10.2007
wurde das Leitungsteam in
die Stadtbetriebe Aachen ein-
geladen, um dem Betriebslei-
ter sowie dem Stadtischen
Rechtsdirektor der Stadtbe-
triebe Aachen, dem Vorsit-
zenden des Betriebsaus-
schusses Aachener Stadtbe-
triebe und der Vorsitzenden
des Umweltausschusses das
endgultige Programm vorzu-
stellen.

Parallel zur Programment-
wicklung erfolgte die Aus-
wahl der Referentinnen und
Referenten. Die einzelnen
Vortrage wurden entweder in
einem personlichen oder te-
lefonischen Gesprach mit der
Forschungsstelle prazisiert
und anschlieBend von den
Vortragenden in einem The-
senpapier zusammengefasst.
So konnten im letzten Schritt
bestimmte Schwerpunkte der
einzelnen Vortrage noch ein-
mal genauer an das Arbeits-
programm der Planungszel-
len angepasst werden.



Zeit

8.30 -10.00
10.00 - 10.30
10.30 - 12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.30
14.30 - 15.00
15.00 - 16.30

Der Tagungsverlauf

Montag
GruRworte

EinfiUhrung in das Thema
und den Verlauf der
Planungszelle

Kaffeepause

Aachener Abfallwirtschaft

zwischen Daseinsvorsorge
und Wirtschaftlichkeit

Kommunale Abfall-
wirtschaft zwischen
Daseinsvorsorge und Wirt-
schaftlichkeit

Wie alles zusammenhangt.
Stadtbetriebe, AWA Abfall-
wirtschaft GmbH und ZEW -
ihre Beziehung und Struktu-
ren

Mittagspause
Zahlen — Daten — Fakten

Die vergangene Entwick-
lung v. Siedlungsabfall-
mengen in Aachen

Technische Moglichkeiten
beim Messen von Hausmdiill

Kaffeepause

Aachen im NRW-Landes-
spiegel

Mdallgebihren im NRW-
Vergleich

Abfallstrome im NRW-
Vergleich

Dienstag

Der gesetzliche Rahmen der
Mdllgebuhren

Kaffeepause

Vor- und Nachteile der
aktuellen Aachener
Gebuhrenverteilung

Verteilung der Kosten der
Abfallentsorgung in der
Stadt Aachen heute

Vor- und Nachteile unter-
schiedlicher Gebihren- und
Tonnenmodelle

Mittagspause

Die gerechte und angemes-
sene Millgeblhr

Die gerechte Millgebuhr.
Utopie oder reale Moglich-
keit?

Kostensteigernde Faktoren
bei der Entsorgung

Kaffeepause
Visuelle Ortsbegehung
Besuch der

Mdllverbrennungsanlage
Weisweiler



Der Tagungsverlauf

Zeit

8.30 -10.00
10.00 - 10.30
10.30 - 12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.30
14.30 - 15.00
15.00 - 16.30

Mittwoch

Das 2- und 3-Saulenmodell
Beispiele fur die zukunftige
Gebuhrenordnung in
Aachen

Kaffeepause

Interessengruppen I:

Mullgeblhren aus
Vermieter/innensicht

Millgebiihren aus Mieter/
innensicht

Mullgeblhren in grof3en
Wohnanlagen

Mittagspause
Interessengruppen Il

Mullgeblihren und der
mullfreie Privathaushalt

Mullgeblihren und Gewerbe
Kaffeepause

Hearing Politik

Podiumsdiskussion mit
Kommunalpolitiker/innen
von SPD, GRUNE, CDU, FDP
und die Linkspartei.

Donnerstag

Themenruckblick

Kaffeepause

Aktionsplan: Neue Mull-
gebihren fiir Aachen

Mittagspause
Aktionsplan: Neue Mull-

gebihren fiir Aachen -
Vorschlage zur Realisierung

Kaffeepause

Abschlussplenum und
Verfahrensbewertung




Die Arbeitseinheiten

Die insgesamt vier Planungs-
zellen fanden in der Zeit vom
12.11.07 bis 15.11.07 sowie
vom 19.11.07 bis 22.11.07 im
Schloss Rahe in Aachen Lau-
rensberg statt. In jeder Wo-
che tagten zwei Planungszel-
len mit einer Stunde Zeitver-
setzung. Die tagliche Arbeits-
zeit der Blrgergutachter-
innen und Blrgergutachter
betrug acht Stunden: Von
8:00 Uhr (9:00 Uhr) bis 16:00
Uhr (17:00 Uhr). Durch den
zeitversetzten Beginn konnte
ein effektiver Einsatz von Re-
ferentinnen, Referenten, Ma-
terialien und Raumen ge-
wahrleistet werden.

Jeder Arbeitstag wurde
durch vier Arbeitseinheiten
strukturiert. Eine Arbeitsein-
heit unterteilt sich grundsatz-
lich in finf Phasen. Die Bir-
gergutachterinnen und Bur-
gergutachter erhielten in der
ersten Phase von zwei Refe-
renten - bei hoher Komplexi-
tat des Problems ausnahms-
weise auch nur von einem
Referenten - fundierte Infor-
mationen. Anschlie3end hat-
ten die Blurgergutachterinnen
und Blrgergutachter die
Moglichkeit Ruckfragen zu
stellen. In der dritten Phase
wurden die Experteninforma-
tionen in der Kleingruppe
unter einer bestimmten Fra-
gestellung diskutiert und ei-
gene Stellungnahmen und
Aspekte erarbeitet. Die Zu-
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sammensetzung der Klein-
gruppe wurde fir jede Ar-
beitseinheitim Rotationsprin-
zip neu bestimmt. Dieses
Prinzip gewahrleistete mog-
lichst viele unterschiedliche
Begegnungen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer.
Die Arbeitphase in den Klein-
gruppen war unmoderiert.
Die Ergebnisse der Klein-
gruppen wurden in der vier-
ten Phase im Plenum prasen-
tiert und von der Prozessbeg-
leiterin oder dem Prozessbe-
gleiter an Flipcharts gesam-
melt.

Zum Abschluss der Arbeits-
einheit hatte jede Blrgergut-
achterin, jeder Burgergutach-
ter die Moglichkeit die Ar-
beitsergebnisse der Klein-
gruppen an den Flipcharts
mittels (finf oder zehn) Kle-
bepunkte individuell zu be-
werten.

Neben dem Austausch per-
sonlicher Kenntnisse und Er-
fahrungen bildeten die von
Expertinnen und Experten
prasentierten Informationen
die Grundlage fiir das Ge-
sprach in den Kleingruppen.
Im Folgenden wird die Infor-
mationsweitergabe je Ar-
beitseinheit skizziert. Hier-
durch soll ein anschaulicher
Einblick in den Meinungsbil-
dungsprozess vermittelt wer-
den, auf dessen Grundlage
die vorgelegten Empfehlun-
gen der Gutachterinnen und

Gutachter grundlicher einge-
schatzt werden konnen.

In den einzelnen Arbeitsein-
heiten wurden folgende The-
men - in chronologischer Rei-
henfolge - erortert:

AEO1 - Einfiihrung: Positives
und Negatives zum Thema
Muill

Nach der BegriiRung durch
den Leiter der Forschungs-
stelle, Herrn Prof. Dr. Hans J.
Lietzmann und dem Vorsit-
zenden des Betriebsaus-
schusses Aachener Stadtbe-
triebe, Herrn Claus Haase (als
Reprasentant des Auftragge-
bers), wurden die Birger-
innen und Burger in die The-
menstellung, den Ablauf und
das Verfahren der Planungs-
zelle eingefuhrt.

Zur Aufnahme der Ausgangs-
situation und der Meinung
der Blrgergutachterinnen
und Birgergutachter bezlig-
lich der Abfallentsorgung
und Gebuhrenordnung dien-
te die Methode des stummen
Tischgespraches. Bei dieser
Methode dient ein Tisch ab-
gedeckt mit einer weil3en Pa-
piertischdecke in der Mitte
des Raumes als Kommunika-
tionsmedium. Jede Teilneh-
merin, jeder Teilnehmer
konnte auf der Papiertischde-
cke alles, was ihr/ihm zum
Thema Mill spontan einfiel,
notieren. Die schriftlichen
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Bemerkungen der anderen
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer konnten ebenso
kommentiert werden.

Am letzten Tag wurde das
~stumme Tischgesprach”
nochmals von den Blrger-
gutachterinnen und Burger-
gutachtern in Augenschein
genommen. Auf diese Weise
konnten sie sich vor ihrer Ar-
beit an dem konkreten Akti-
onsplan flr eine neue Geblh-
renstruktur noch einmal mit
ihrer Ausgangsposition aus-
einandersetzen.

AEO02 - Aachener Abfall-
wirtschaft zwischen Daseins-
vorsorge und Wirtschaftlich-
keit

Diese Arbeitseinheit diente
der Problemfokussierung
und der Sensibilisierung der
Burgergutachterinnen und
Blrgergutachter fir das
Spannungsverhaltnis von
Daseinsvorsorge einerseits
und Wirtschaftlichkeit ande-
rerseits, in dem sich die Ab-
fallwirtschaft bewegt.

Zunachst erlauterte Rainer
Lucas, Dipl. Okonom am
Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt, Energie, das allge-
meine Spannungsverhaltnis
zwischen Daseinsvorsorge
und Wirtschaftlichkeit. Aus-
gehend von einer Definition
der kommunalen Daseinsvor-
sorge zeigte er aulBerdem auf,
welche Faktoren Einfluss auf
die Preisgestaltung der Ab-

fallentsorgung nehmen.
Insbesondere die Fixkosten
fur die Millverbrennungsan-
lage spielen hier eine heraus-
ragende Rolle. Am Beispiel
verschiedener Kommunenin
NRW verdeutlichte er ferner
Einsparungsmaoglichkeiten.
Eine zentrale Rolle bei der
Einsparung spielt demnach
eine transparente Kostenab-
rechnung. So wird sicherge-
stellt, dass wirtschaftliche
Einnahmen im Rahmen der
Abfallentsorgung zur Geblih-
rensenkung verwendet wer-
den und nicht zur Deckung
von allgemeinen Haushalts|o-
chern.

Wilfried Kohl, Leiter der Ver-
waltungsstelle Zweckver-
band Entsorgung West skiz-
zierte, wie der Zweckverband
AWA/ZEW in Aachen den An-
forderungen von kommuna-
ler Daseinsvorsorge und
Wirtschaftlichkeit nach-
kommt. Der AWA kommen
als Tochtergesellschaft der
ZEW operative Aufgaben zu.
Herr Kohl erlauterte auch die
Prinzipien der derzeitigen
Gebuhrenstruktur: Zu einer
einwohnerbezogenen Grund-
gebuhr von 17,56 Euro, die
flr die Entsorgung und das
Vorhalten der Anlagen ver-
wendet wird, kommt eine
Leistungsgebltihr je Tonne fir
die Verbrennung von Rest-
mull. In dieser Leistungsge-
bihr fir den Restmull sind
auch die Gebuhren fiir Bioab-
fall, Grinabfall und Schad-

stoffentsorgung enthalten.
Ein weiterer, nicht in der Ge-
buhrenstruktur sichtbarer
Posten ist der Sperrmiill, der
in der Stadt ohne zusatzlichen
Aufpreis abgeholt wird.

AEO03 - Zahlen - Daten -
Fakten

In der dritten Arbeitseinheit
wurde den Birgergutachter-
innen und Blrgergutachtern
durch einen Ruckblick in die
jungste Geschichte der Zu-
sammenhang von Abfall-
mengen und Abfallgebihren
vermittelt.

Margret Franzen, Abteilungs-
leiterin Abfallwirtschaft und
Entsorgung der Stadtbetriebe
Aachen wies darauf hin, dass
die Stadt Aachen seit den
1990ern der Verwertung von
Abfallen die hochste Prioritat
eingeraumt hat. Mit dem
Ausbau der Abfallentsor-
gungssysteme hat die graue
Tonne an Bedeutung verlo-
ren, d. h. die Menge des Rest-
abfalls ist um 45% kontinuier-
lich gesunken. Allerdings ist
eine Abfallvermeidung so gut
wie gar nicht festzustellen,
denn im gleichen Zeitraum
stieg die Millmenge pro
Haushalt um 6%. Die Veran-
derung im Mengenverhaltnis
von Restmill zu anderen
Miullsorten hat sich in den
Gebulhren bislang nicht nie-
dergeschlagen. Aufgrund
dieser Differenz ist eine Neu-
ordnung der Geblhrenstruk-



tur notwendig geworden.
Frank Steinwender vom
Fraunhofer Institut fir Mate-
rialfluss und Logistik erlau-
terte neue und exaktere Me-
thoden zur Erfassung der Ab-
fallmengen. Diese neuen
technischen Moglichkeiten
basieren auf folgenden ge-
meinsamen Zielen: Abfallver-
meidung, Kosteneinsparung
und eine grol3ere Kostenge-
rechtigkeit. Gleichwohl ha-
ben die neuen Techniken der
Abfallerfassung, z. B. per
Nummer, Barcode, Waage,
RFID und anderen elektroma-
gnetische Messungen, unter-
schiedliche Vor- und Nachtei-
le. Beson-ders die hohen An-
schaffungskosten stehen ei-
ner flachendeckenden Aus-
breitung der verschiedenen
Systeme bislang im Wege.

AEO04 - Aachen im NRW-
Landesspiegel

Wird das Verhaltnis von Ab-
fallstromen und Abfallgebih-
ren in der Stadt Aachen aus
der nordrhein-westfalischen
Perspektive betrachtet, ergibt
sich noch einmal ein anderes
Bild als die historische Pers-
pektive der voran gegange-
nen Arbeitseinheit.

Friedrich Homann, Unterneh-
mensberater bei MDL Ma-
nagement-Dienstleistungen
Homann, zeigte aufgrund
seiner Studie, dass die mitt-
lere Pro-Kopf-Belastung der
Haushalte in Aachen im Ver-
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gleich zu anderen Stadten in
NRW deutlich hoher liegt. Die
hohere Belastung schlagt
sich insbesondere bei den
Haushalten in Mehrfamilien-
hausern nieder, wobei dort
wiederum die Pro-Kopf-Be-
lastungen der kleinen Haus-
halte deutlich hoher sind als
die der grol3eren Haushalte.
Andreas Wiebe, geschafts-
fuhrender Gesellschafter der
GECON GmbH, machte deut-
lich, dass das gestiegene Ge-
samtaufkommen der Abfalle
in der Stadt Aachen vor allem
mit den Bio- und Grunabfal-
len zusammenhangt. Gleich-
wohl ist das Aufkommen an
Bio- und Gartenabfallen im
NRW-Vergleich durchschnitt-
lich, da die verhaltnismalRlig
geringen Bioabfallmengen
durch die hohen Mengen an
Grunabfallen ausgeglichen
werden. Hingegen liegt das
Aachener Restabfallaufkom-
men im NRW-Vergleich im
unteren Drittel, d. h. es ist re-
lativ gering. Herr Wiebe wies
ferner darauf hin, dass in der
Stadt Aachen die Papierabfal-
le sinken. Da Papierabfalle
zurzeit gewinnbringend ver-
kauft werden kénnen erfor-
dert dieser Aspekt eine be-
sondere Aufmerksamkeit.

AEOQ5 - Der gesetzliche
Rahmen

Im Blickfeld dieser Arbeitsein-
heit standen die unterschied-
lichen Gebliihrenmal3stabe,

die der Gesetzgeber den
Kommunen bei der Abfall-
entsorgung vorschreibt.
Andreas Berstermann, Fach-
anwalt fir Verwaltungsrecht,
stellte die gesetzlichen
Grundlagen und Prinzipien
des KAG NRW'86 sowie das
LAbfG? 89 vor. Er erlauterte
die gesetzliche Forderung
nach dem Wirklichkeitsmal3-
stab, von welchem sich der
Gesetzgeber die gro3tmogli-
che Gebuhrengerechtigkeit
verspricht. Allerdings ist die
Realisierung dieses Mal3sta-
bes mit einem hohen Kosten-
aufwand verbunden, da er
eine haushaltsnahe Erfas-
sung verlangt. Folglich ist er
praktisch kaum umsetzbar.
Die meisten Kommunen
rechnen deshalb entweder
Uber einen Wahrscheinlich-
keitsmaldstab oder Giber eine
Grund- bzw. Einheitsgeblhr
ab. Dennoch sind auch diese
Gebuhrenmalistabe mit Vor-
und Nachteilen verbunden.
Herr Berstermann vertiefte
den gesetzlichen Rahmen, in-
dem er entlang praktischer
Beispiele auch auf die Zulas-
sigkeit und Unzulassigkeit
verschiedener Geblihrenmo-
delle einging.

AEO06 - Vor- und Nachteile der
aktuellen Aachener Gebiih-
renverteilung

In dieser Arbeitseinheit er-
folgte die intensive Ausein-
andersetzung mit der derzei-

1 Kommunalabgabengesetz fiir das Land NRW
2 Landesabfallgesetz
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tig aktuellen Gebuhrenstruk-
tur der Stadt Aachen.

Peter Maier, Stadtischer
Rechtsdirektor der Stadtbe-
triebe Aachen, prasentierte
den Blirgergutachterinnen
und Birgergutachtern die
Einheitsgebuhr.

Die GebuUhrenstruktur der
Stadt Aachen basiert auf dem
linear steigenden Wahr-
scheinlichkeitsmal3stab. Alle
Kosten der Abfallentsorgung,
das heil3t Rest-, Bio-, Papier-,
Sperrmill etc., werden Uber
die Restmulltonne abgerech-
net. Der Preis variiert je nach
TonnengrolRe und Leerungs-
rhythmus. Diese Preisstruktur
gilt auch beim Vollservice in
der Innenstadt. Fur die Bio-
Tonne besteht Anschluss-
pflicht.

Die Aachener Blrgerinnen
und Blrger, welche eine klei-
ne Mulltonne und einen lan-
gen Abholrhythmus haben
und die daruber hinaus noch
in der Lage sind ihre Bioab-
falle selber zu kompostieren
zahlen also die geringsten
Geblihren.

Andreas Wiebe, geschafts-
fihrender Gesellschafter der
GECON GmbH, beleuchtete
die Konflikte, welche durch
die verschiedenen - mit der
Abfallentsorgung verknipf-
ten - staatlichen Intentionen
entstehen. Die Steuerungs-
ziele geringe Gesamtkosten,
Umweltschutz, guter Service
und Anreize zur Vermeidung
und Trennung sind an ver-

schiedenen Punkten pro-
blemlos miteinander zu ver-
binden, punktuell jedoch un-
vereinbar. Das Steuerungs-
ziel ,,geringe Gesamtkosten”
weist z. B. auf ein Bringsys-
tem mit langen Leerungs-
rhythmen hin, wahrend das
Steuerungsziel ,guter Ser-
vice” eher mit einem Hohl-
system und einem kurzen
Leerungsrhythmus im Ein-
klang steht.

AEOQ7 - Die gerechte und an-
gemessene Miillgebuhr

In dieser Arbeitseinheit wur-
de der Frage nachgegangen,
was Gerechtigkeit und Ange-
messenheit von Abfallgebiih-
ren bedeuten kann und wie
diese praktisch umzusetzen
sind.

Ulrich Reuter, kaufmanni-
scher Leiter der AWA-Abfall-
wirtschaft GmbH, warf die
Frage auf, ob die gerechte
Mullgeblhr eine reale Mog-
lichkeit darstellt oder viel-
mehr in den Bereich der Uto-
pie gehort. Er stellte eine Viel-
zahl von Modellen vor, die es
alleine im ZEW-Gebiet (z. B.
Kreis Aachen, Kreis Diren,
Euregio) gibt. Im ZEW-Gebiet
gibt es z. B. TonnengrolRen
von 35l bis 2401 und mehr, bei
wochentlichen, 14-tagigen
und monatlichen Abfuhr-
rhythmen. Finf Kommunen
im Aachener Umkreis haben
Leerungs-ldentsysteme. Fer-
ner gibt es Kommunen, die

ein Mindestvolumen der Ton-
ne vorschreiben, andere
wiederum haben hiervon Ab-
stand genommen. Anhand
von verschiedenen Geblih-
ren- und Tonnenmodellen
anderer Grol3stadte, z. B.
Augsburg, Bielefeld, Kiel oder
Rostock zeigte Herr Reuter
deren Vor- und Nachteile auf.
Darliber hinaus erlauterte er
den Nutzen und die Probleme
von ldentsystemen. Ein Ident-
system registriert die Lee-
rungshaufigkeit eines Abfall-
gefalBes (Leerungsidentsys-
tem) oder das Gewicht in ei-
nem Abfallbehalter (Wiege-
Identsystem). Die Daten wer-
den erfasst und fiihren zu ei-
ner Abrechnung entspre-
chend der tatsachlichen Lee-
rungszahl und/oder des tat-
sachlichen Abfallgewichtes.
Allerdings bergen Identsyste-
me die Gefahr von Scheinge-
rechtigkeit, stellen hohes Ri-
siko bezlglich der Kostende-
ckung dar und erfordern ho-
hen Abrechnungsaufwand.

Nach einem geschichtlichen
Vorspann erlauterte Stepha-
nie Pfeifer, Assistentin der
Geschaftsfliihrung der AWA-
Abfallwirtschaft GmbH, kos-
tensteigernde Faktoren aus
Sicht des Biirgers, aus Sicht
von Handel und Industrie so-
wie aus Sicht der Kommune.
Darliber hinaus zeigte sie
Moglichkeiten auf, mittels
derer Kommunen und Bir-
gerinnen und Blrger die Kos-
ten fur die Abfallentsorgung



reduzieren konnen. Weder
die Kommunen noch die Bur-
gerinnen und Burger haben
demnach keinen Einfluss auf
die Hohe der Entsorgungs-
kosten, dagegen kdnnen aber
die Kommunen die Verwal-
tung optimieren bzw. ver-
schlanken, Betriebsablaufe
verbessern, Ausschreiben
usw. Die Einflussmoglichkei-
ten der Burgerinnen und Bur-
ger auf die Kosten der Abfall-
entsorgung liegen wiederum
aufeiner anderen Ebene. Ne-
ben der Wahl von Tonnengro-
Be, Abfuhrrhythmen und Ver-
wertungssystemen (d. h. Bi-
otonne oder Eigenkompostie-
rung) stellt sich das eigene
Konsumverhalten als eine
Maoglichkeit des Sparens dar.

AEO8 - Visueller Besuch der
Miillverbrennungsanlage
Weisweiler

Im Unterschied zu den ande-
ren Arbeitseinheiten hatte die
visuelle Ortsbegehung nicht
zum Ziel auswertbare Ergeb-
nisse zu produzieren. Hier
ging es vielmehr um eine
Sensibilisierung fur die tech-
nischen Vorgange der Abfall-
entsorgung. Daruber hinaus
stellte die visuelle Ortsbege-
hung eine gruppendynami-
sche Erweiterung dar, welche
die sehr strukturierte Gestal-
tung der ubrigen Arbeitsein-
heiten erganzte.

Die Arbeitseinheiten

Michael Uhr, Stabsstelle far
Offentlichkeitsarbeit AWA-
Abfallwirtschaft GmbH, fihr-
te den Film Uber das Innen-
und AulRenleben der Millver-
brennungsanlage vor und
gab interessante Einblicke in
deren technische Ablaufe.
Im Anschluss an den Film
ging Herr Uhr vertiefend auf
ausgewahlte Aspekte ein. Der
Bau der Millverbrennungs-
anlage Weisweiler war
bereits umstritten. Mittler-
weile ist sie als wichtiges
Standbein der regionalen
Abfallentsorgung weitge-
hend akzeptiert. Seit dem
Jahre 2005 ist sie ein rein
kommunales Unternehmen.
Nachdem bundesweit alle
Milldeponien geschlossen
wurden und der Kreis Diren
seinen Abfall ebenfalls in der
MVA Weisweiler entsorgt,
kann diese vollstandig regio-
nal ausgenutzt werden.

Die Filtertechnik der MVA
zahlt zu den modernsten
Rauchgasreinigungsanlagen
in Deutschland und Europa.
Schadstoffe werden durch
ein mehrstufiges chemisches
und physikalisches Verfahren
herausgetrennt und mini-
miert. Die Grenzwerte der
Bundes-Emissionsschutzver-
ordnung werden deutlich un-
terschritten, was sich
insbesondere an den niedri-
gen Dioxin- und Furanwerten
zeigt, so erlauterte Herr Uhr.

AEQ9 - Das Zwei- und Drei-
Saulenmodell

In dieser Einheit wurden die
Burgergutachterinnen und
Birgergutachter Uber die
bereits vorliegenden Geblh-
renvorschlage der Aachener
Stadtbetriebe informiert.
Dabei wurde deutlich, dass
von politischer Seite bislang
keine Einigung uber diese
Vorschlage zur Neustrukturie-
rung der bestehenden Gebiih-
renordnung erzielt werden
konnte.

Dietmar Platzek, Diplom Ver-
waltungsbetriebswirt des
Stadtbetriebes Aachen, hatte
die Aufgabe den Biirgergut-
achterinnen und Birgergut-
achtern das Zwei- und Drei-
Saulenmodell vorzustellen.
Zunachst standen die Proble-
me der jetzigen Einheitsge-
bihr im Vordergrund. Herr
Platzek verwies darauf, dass
sich die Einheitsgeblhr als
ein sehr starres und unflexib-
les System erwiesen hat. Da
immer mehr Birgerinnen und
Birger auf die vierwdchige
Leerung zuruckgreifen, wird
die vierte Woche zur , Extrem-
Woche” mit einem sehr ho-
hen Auslastungsgrad von Per-
sonal und Fahrzeugen. In den
Gebuhren findet diese Tatsa-
che keinen Niederschlag.
Zudem bleibt finanziell unbe-
rucksichtigt, dass die Mann-
schaft und das Fahrzeug bei
der vierwochigen Leerung
dreimal am Gefald vorbei-
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fahrt, ohne es zu leeren, da
es die ein- und zweiwochige
Leerung als Option gibt.

Das Drei-Saulen-Gebihren-
Modell sieht vor, dass jede
einzelne Abfallart (d. h. Rest-
abfall, Bioabfall, Papierabfall)
mit einer gesonderten Ge-
buhr belegt wird. Fir die Ver-
braucherin, den Verbraucher
bedeutet dies eine hohere
Flexibilitat, da die Tonnen
nach personlichem Bedarf
zusammengestellt werden
konnen. Allerdings birgt die-
ses Modell folgende Proble-
me: Durch die Schwankun-
gen des Altpapierpreises
wirden die Geblhren der Pa-
piertonne gleichfalls enor-
men Schwankungen unterlie-
gen. Aufgrund der Addition
der einzelnen Geblhren fir
Rest-, Bio- und Papierabfall
mussen die Gebuhrenzahler-
innen und Gebilhrenzahler
mit deutlichen Mehrbelastun-
gen rechnen.

Zur Verringerung dieser Pro-
bleme wurde das Zwei-Sau-
lenmodell konzipiert. Hierbei
soll eine gesonderte Gebihr
jeweils fuir Restabfall und fir
Bioabfall erhoben werden.
So konnten die Preisschwan-
kungen beim Altpapier auf-
gefangen werden. Gleich-
wohl bliebe die finanzielle
Mehrbelastung der Gebiih-
renzahlerinnen und Gebiih-
renzahler bestehen, insbe-
sondere bei den kleinen Ge-
faBgrolen. Diese konnte nur
durch individuelle Mullver-

meidung etwas abgemildert
werden.

AE10 - Interessengruppen |

In den Arbeitseinheiten AE10
und AE11 beschaftigten sich
die Blrgergutachterinnen
und Burgergutachter mit den
verschiedenen Forderungen
bestimmter Interessengrup-
pen. In der Arbeitseinheit
AE10 ging es um die Interes-
sen von Vermieterinnen und
Vermietern sowie Mieter-
innen und Mietern.

Die Abfallentsorgungsge-
bihren von Mieterinnen und
Mietern werden Uber die Ne-
benkosten abgerechnet. Die
Nebenkostenabrechnung
liegt im Verantwortungsbe-
reich der Vermieterin, des
Vermieters. Glinther Ma-
etschke, Geschaftsfihrer
Haus und Grund Aachen,
wies darauf hin, dass die Ab-
fallentsorgungskosten in den
Nebenkostenabrechnungen
nach Quadratmeterzahl der
Wohnung und nicht nach tat-
sachlichem Verbrauch abge-
rechnet werden. Aus diesem
Grund fuhren sie haufig zu
Streitigkeiten zwischen den
beiden Parteien. Diese konn-
ten verhindert werden, wenn
jede Nutzung der Millentsor-
gung haushaltsbezogen ver-
bucht und abgerechnet wir-
de. Herr Maetschke argu-
mentierte weiter, dass die
derzeitige Abfallsatzung der
Stadt Aachen unwirksam sei,

da in wesentlichen Miillberei-
chen eine Quersubventionie-
rung erfolge. So wiirden bei-
spiels-weise mit der grauen
Tonne (Restmtll) die Kosten
der blauen Tonne (Papier)
mitbezahlt.

Hans Knops, Geschaftsfiihrer
Mieterschutzbund Aachen,
zeigte auf, wie sehr in Mehr-
familienhdusern die Disziplin
des Millvermeidens und
Millsortierens variiert.
Allerdings sind es nicht
immer die Mieterinnen und
Mieter, die den Restmiillcon-
tainer bis zum Rand fillen
oder den Wertstoffcontainer
missbrauchen. Gerade in
Mehrfamilienhausern ist eine
neue Form des Miilltouris-
mus zu beobachten. Bewoh-
nerinnen und Bewohner von
Einfamilienhdausern werden
bei der heutigen Praxis der
Gebuhrenabrechnung von
den Mieterinnen und Mietern
aus Mehrfamilienhausern
subventioniert. Herr Knops
pladierte ebenfalls fir die
haushaltsbezogene Verbu-
chung und Abrechnung der
Entsorgung.

Christoph Schmitt-Degen-
hardt, Dr. Vossen Verwal-
tungs- und Beteiligungsge-
sellschaft, verdeutlichte
nochmals die Schwierigkei-
ten von Mieterinnen und Mie-
tern in Mehrfamilienhausern
Gebihren der Abfallentsor-
gung verringern zu konnen.
Insbesondere in groRBen
Wohnanlagen ist es unmaog-



lich, kleine Restmilltonnen
anzuschaffen, weil dort aus-
schliel3lich groRe Container
zur Verfigung gestellt wer-
den. Sehr haufig ist bei Grol3-
vermietern auch keinerlei In-
teresse festzustellen den Mill
zu reduzieren, da die Geblh-
ren nach Quadratmeterzahl
der Wohnung und nicht nach
tatsachlichem Verbrauch ab-
gerechnet werden. Aufgrund
von Stellplatzproblemen ha-
ben Mieterinnen und Mieter
in GroBanlagen haufig auch
keine Moglichkeit eine Bio-
mdlltonne zu erhalten.

AE11 - Interessengruppen Il

Im Fokus dieser Arbeitsein-
heit standen der (beinahe)
mullfreie Privathaushalt
einerseits und die Interessen
der kleinen Gewerbeunter-
nehmen und der Industrie
andererseits.

Carl Christian Rheinlander,
Zukunftslobby e. V., be-
schrieb, welche Anforderun-
gen das KrW-/ AbfG® an den
privaten Haushalt stellt.
Hierbei steht im Vordergrund,
Abfall schon beim Einkauf
weitgehend zu vermeiden
und von dem unumgangli-
chen Abfall so viel wie mog-
lich zu verwerten, damit so
wenig wie moglich in die Be-
seitigung gelangt. Der mill-
freie Privathaushalt steht
aber im Konflikt mit den ab-
fallwirtschaftlichen Interes-
sen der Kommunen. Deshalb

3 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft
und Sicherung der umweltvertraglichen Be-
seitigung von Abféllen
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fordert Herr Rheinlander die
Abschaffung aller heutigen
Formen der Mullgeblihren
und stattdessen den Auf-
schlag der individuellen Ent-
sorgungs- und Verwertungs-
kosten auf den Preis der Pro-
dukte, ahnlich der Mehrwert-
steuer.

Paul Kurth, Industrie und
Handelskammer Aachen, er-
lauterte den Kostenfaktor Ent-
sorgung fiur Industrie und
Gewerbe. Hierbei wurden die
Unterschiede deutlich, die
zwischen kleinen Gewerbe-
betrieben und der Industrie
bestehen. Wahrend Industrie-
betriebe fiir ihren Produkti-
onsabfall haufig eigene Ver-
trage mit Entsorgungsunter-
nehmen haben, trifft dies auf
das Kleingewerbe (wie etwa
Einzelhandel oder kleine
Handwerksbetriebe) in der
Regel nicht zu. Dartber hin-
aus produziert auch das Ge-
werbe nicht nur den Abfall,
der bei Herstellungsprozes-
sen anfallt, sondern auch nor-
malen Siedlungsabfall, der
z.B.in den Arbeitspausen ent-
steht. Eine Moglichkeit, wie
das Gewerbe in die Geblh-
renordnung einbezogen wer-
den kann, besteht darin, Ein-
wohner-Gleichwerte zu be-
rechnen, die etwa an die Zahl
der Beschaftigten gekoppelt
sind (2 Beschaftigte = 1 Bur-
ger/in). Herr Kurth pladierte
allerdings im Sinne der Kos-
tentransparenz gegen jegli-
che Grundgebiihr und somit

auch gegen die Einwohner-
gleichwerte.

AE12 - Politikeranhdrung

Die Politikeranh6rung nahm
—neben der visuellen Ortsbe-
gehung - eine weitere Son-
derstellung innerhalb der
sechzehn Arbeitseinheiten
der Planungszelle ein. Das
Hearing diente nicht der zu-
satzlichen Informationsge-
winnung oder der Erarbei-
tung konkreter Losungsvor-
schlage. Diese Arbeitseinheit
bot vielmehr die Moglichkeit
zu einer sachorientierten Dis-
kussion zwischen den Blirger-
gutachterinnen, Blrgergut-
achtern und Kommunalpoli-
tikerinnen und -politikern.
Abweichend vom sonstigen
Programm fand das Hearing
fur beide Planungszellen ge-
meinsam statt. Im Laufe des
dritten Tages bereiteten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter in der Kleingruppe Fragen
vor, die von den Sprecher-
innen und Sprechern der
Kleingruppen - jeweils im
Wechsel - an die politischen
Vertreterinnen und Vertreter
gestellt wurden.

AE13 - Themenritckblick

Der letzte Arbeitstag stand
vollstandig der Ausarbeitung
einer ,neuen Verteilungsre-
gelung fir die Abfallwirt-
schaftssatzung der Stadt Aa-
chen” zur Verfligung. An die-
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sem Tag wurden die Burger-
gutachterinnen und Blrger-
gutachter nicht mehr durch
Impulsreferate informiert. Sie
erarbeiteten vielmehr auf der
Grundlage der vorherigen
Diskussionsprozesse ihre
Empfehlungen.

In der ersten Arbeitseinheit
des letzten Tages hatten die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer Gelegenheit, um
noch einmal intensiv alle er-
arbeiteten Zwischen- und De-
tailergebnisse Revue passie-
ren zu lassen. Zunachst wur-
den die Ergebnisse von den
Prozessbegleitern anhand
der beschrieben Tischdecke
und der Flipcharts tageweise
zusammengefasst. Im An-
schluss hieran hatten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter Zeit, sich in Einzelarbeit
mit ihren Entscheidungen
und Bewertungen innerhalb
der einzelnen Arbeitsschritte
auseinanderzusetzen und
daraus die fir sie selbst be-
deutsamen Aspekte fir die
weitere Arbeit in der Gruppe
auszuwabhlen.

Auf der Grundlage dieser
Rickschau erarbeitete jede
Kleingruppe ein Motto, das
ihren Schwerpunkt bezlglich
der Neuordnung der Abfall-
wirtschaftssatzung plakativ
zusammenfasste.

AE14 - Aktionsplan ,Eine
neue Abfallgebiihrenord-
nung fir Aachen”

Die gesamte Arbeitseinheit
14 war fir die Arbeit in den
Kleingruppen reserviert. Die
Zusammensetzung der Klein-
gruppen anderte sich hier
nicht, die Burgergutachter-
innen und Burgergutachter
arbeiteten in der bestehen-
den Kleingruppe weiter.

Auf der Grundlage aller re-
flektierten Detailergebnisse
und dem selbst gewahlten
Motto entwickelte jede Klein-
gruppe das Gesamtkonzept
fur ,Eine neue Verteilungsre-
gelung fur die Abfallwirt-
schaftsatzung der Stadt Aa-
chen” weiter. Hierbei sollten
bei den Uberlegungen der
Blrgergutachterinnen und
Bilrgergutachter auch die
Aspekte Gerechtigkeit und
okologische Nachhaltigkeit
eine Rolle spielen.

Im Ergebnis schlug jede
Kleingruppe ein Geblhren-
modell und die dazu entspre-
chenden Serviceangebote
vor. Diese dokumentierten
die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer auf Plakaten.

AE15 - Aktionsplan ,Eine
neue Abfallgebiihrensatzung
fir Aachen”

Die Biirgergutachterinnen
und Blrgergutachter hatten
in dieser Arbeitseinheit die
Aufgabe im letzten Schritt
das von ihnen entwickelte
Gesamtkonzept ,Eine neue
Verteilungsregelung fur die

Abfallwirtschaftssatzung der
Stadt Aachen” abzurunden.
In der weiterhin bestehenden
Kleingruppe ging es darum,
konkrete Vorschlage zur Rea-
lisierung ihres Gesamtkon-
zeptes auszuarbeiten.

Im Anschluss stellte jede
Kleingruppe ihr fertiges Ge-
samtkonzept im Plenum vor.
Die Prasentationen wurden
mit der Videokamera aufge-
zeichnet.

AE16 - Abschlussplenum und
Bewertung

Diese Arbeitseinheit diente
dem Ausklang nach vier Ta-
gen intensiver, mal anstren-
gender, mal vergnuglicher
Zusammenarbeit. Zum Ab-
schluss des Verfahrens hatten
die Blrgergutachterinnen
und Birgergutachter Gele-
genheit, ihre Kritik, d. h. ihren
Unmut bzw. ihre Zufrieden-
heit, bezliglich des Verfah-
rens in einem Blitzlicht zu ar-
tikulieren.

In einem Fragebogen, der of-
fene und geschlossene Fra-
gen (Fragen zum Ankreuzen)
enthielt, konnten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
aullerdem anonym verschie-
dene Aspekte der Tagung be-
werten, z.B. die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter, Refe-
rentinnen und Referenten,
Projektleitung, Verpflegung
usw.

AbschlieBend wurden in ei-
nem letzten Fragebogen die
statistischen Daten der Bir-
gergutachterinnen und Bir-
gergutachter erhoben.
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Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer

Die Zufallsauswahl der Biir-
gerinnen und Blrger ist ein
wesentliches Element des
Verfahrens Planungszelle. Mit
der Zufallsauswahl wird er-
fahrungsgemal sicherge-
stellt, dass die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer aus al-
len gesellschaftlichen Grup-
pen, Generationen und Beru-
fen stammen. Die Ergebnis-
se des Burgergutachtens be-
rucksichtigen somit die Inter-
essen nahezu aller Gruppen
und erreichen so eine hohe
Akzeptanz in der Bevolke-
rung.

Am Ende der viertagigen Ver-
anstaltung wurde den Bur-
gerinnen und Birgern ein
Fragebogen vorgelegt. Dieser
enthielt Fragen zu Alter, Ge-
schlecht, formalem Bildungs-
abschluss, beruflicher Tatig-
keit, Mitgliedschaft in Verei-
nen, Parteien etc. und Wohn-
bereich (Innenstadt oder Au-
Benbezirk). Alle Angaben
waren freiwillig, die Daten
wurden anonymisiert erfasst.
Den Fragebogen haben 88
von 94 Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen ausgefllt.

Geschlechterverteilung

In den Planungszellen haben
44% Prozent Frauen und 56%
Manner mitgewirkt. In der
Stadt Aachen sind 51% der
Bevolkerung mannlich und
49% der Bevolkerung weib-
lich*.

Beim Burgergutachten ,Eine
neue Abfallgeblihrensatzung
fir Aachen” war damit das
mannliche Geschlecht leicht
Uberreprasentiert.

Geschlechterverteilung
in Planungszellen

maénnlich
56%

Geschlechterverteilung
in Aachen

mannlich

51%

4 Die Bevolkerungsdaten der Stadt Aachen wurden der Homepage der Stadt Aachen entnom-
men. Sie beziehen sich auf das Jahr 2006: http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/aachen_profil/
statistische_daten/bevoelkerungsstand/index.html, Stand:12.12.2007
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Altersverteilung

An diesem Blrgergutachten Alter der Gutachter und Gutachterinnen
haben Frauen und Mannerim Alter Anzahl Prozent
Alter von 16 bis 78 Jahren 16 bis unter 20 Jahre 2 2%
mitgearbeitet. Die Alters- 20 bis unter 30 Jahre 8 9%
struktur der beteiligten Bir- 30 bis unter 40 Jahre 11 13%
gerinnen und Bulrger der 30 40 bis unter 50 Jahre 22 25%
bis unter 40 jahrigen, der 50 50 bis unter 60 Jahre 14 16%
bis unter 60jahrigen sowie 60 bis unter 70 Jahre 23 26%
der Gber 70 jahrigen spiegelt 70 und mehr Jahre 8 9%
die in der Stadt Aachen vor- Gesamt 88 100%

handene Anzahl annahernd
wieder (+ 4 Prozent). Auffal-

lig ist, dass die Kohorte der

40 bis unter 50 jahrigen und

die Kohorte der 60 bis unter

70 jahrigen mit jeweils ca. 25
Prozent am starksten vertre-

ten waren, in der Gesamtbe-
volkerung jedoch nur mit ei-

nen Anteil von 17 bzw. 11%
vertreten sind. Die Gruppe

der 20 bis unter 30jahrigen

war im Vergleich mit dem * —
Anteil der Gesamtbevolke- 20
rung in Aachen unterpropor- 15 7
tional vertreten. Die Kohorte _

der bis 20jahrigen kann nicht — —,»

Alter der Gutachterinnen und Gutachter

mit der tatsachlichen Vertei-
lung der Stadt Aachen vergli- o LI
chen werden, da bei den An- D e Comve  amsame soime  comame ome e
gaben der Stadt die Einwoh-
ner von 10-20 Jahren erfasst
sind, in der Planungszelle
aber nur Birgerinnen und
Blrgern ab 16 Jahren teilneh-

men durften.
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Einwohner der Stadt Aachen Formaler Bildungsabschluss
Alter Anzahl | Prozent und berufliche Tatigkeit

bis unter 20 Jahre® 22.966 10%

20 bis unter 30 Jahre 48.827 20% Von den 88 Burgergutachtern
30 bis unter 40 Jahre 36.088 | 16% und Birgergutachterinnen,
40 bis unter 50 Jahre 38.604 17% die auf die Frage nach ihrem
50 bis unter 60 Jahre 29.691 13% Bildungsabschluss antworte-
60 bis unter 70 Jahre 26.036 11% ten, haben 56 Prozent (Fach)-
70 und mehr Jahre 29.971 13% Abitur, 16 Prozent die mittle-
Gesamt 232.183| 100% re Reife, 15 Prozent einen

Haupt-, Berufs- bzw. Volks-
schulabschluss und 13 Pro-
zent haben eine Universitat
bzw. Fachhochschule absol-
viert.

Berufe

Insgesamt gaben die Befrag-
ten 37 verschiedene Berufe
an. Nicht mitgezahlt wurden
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Aachen die Angaben: Schiler, Stu-
dent/Studentin, arbeitslos,
60.000 P .
7 Rentner/Rentnerinin, Pensio-
50.000 — nar/Pensionarin, Auszubil-

dender/Auszubildende und
— Erziehungsurlaub. Insgesamt
80.000 ] kann gesagt werden, dass die
20.000 ] || Teilnehmer und Teilnehmer-
innen den verschiedensten
Berufen nachgehen und da-
o mit aus vielen verschiedenen

e S i e S S Wirtschaftszweigen und un-
terschiedlichsten sozialen
Gruppen stammen. Folgende
Berufe wurden von den Biir-
gern und Burgerinnen ange-
geben:

40.000

10.000 |

5 Hier zahlen die Einwohner von 10-20 Jahren, in der Planungszelle diirfen aber nur Birger/
innen ab 16 Jahren mitmachen, weshalb diese Daten nicht vergleichbar sind.
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Angestellte

Arztin

Bankkaufmann
Beamter/Beamtin
Betriebsarztin
Entwicklungshelfer
Freiberuflicher Berater
Geschaftsfihrer
Geschaftsstellenleiterin
Hausfrau
Hauswirtschafterin
Kauffrau
kaufmannische Angestellte
Kichenleiterin

Lehrer
Medizintechniker
Projektleiterin
Projektmanager
Qualitatsstellenleiter
Rechtsanwalt
Schmuckgestalterin
Sozialarbeiter
Sozialversicherungs-
fachangestellter
Stadtplaner
Suchttherapeutin
Systemadministrator
Techniker

Technische Angestellte
Tontechniker
Ubersetzerin
Unternehmer
Verkaufer

Vermieter
Vertriebsingenieur
Verwaltungsangestellte
Wissenschaftler

Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der Innenstadt und

AuBenbezirk

In der Stadt Aachen wohnen
mehr Blrgerinnen und Bur-
ger in der Innenstadt als in
den AulRenbezirken. Dement-
sprechend wurde die Zufalls-

stichprobe ausgewahlt. Die
Zusammensetzung der vier
Planungszellen stimmt mit
dieser Verteilung uberein.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Innenstadt und AuBenbezirk
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Biirgerschaftliches Engage-
ment

Fir die Beurteilung eines Bur-
gerbeteiligungsverfahrens ist
es interessant, wie die Teil-
nehmenden sich auch aul3er-
halb der Tatigkeit als Burger-
gutachterin und Burgergut-
achter gesellschaftlich enga-
gieren und wie viele Perso-
nen mitwirken, die sich bis-
lang wenig politisch oder so-
zial beteiligt haben. Es wur-
de nach der Zugehorigkeit zu
Vereinen, einer Bulrgerinitia-
tiven und politischen Partei-
en gefragt. Von den 88 Be-
fragten gaben 36 (41 Prozent)
an, dass sie keiner Partei/Bur-
gerinitiative, keinem Verein
usw. angehoren. Es kann ver-
mutet werden, dass dieser
Teil sich aul3er in Wahlen po-
litisch kaum artikuliert. 2 Pro-
zent engagieren sich in einer
politischen Partei und 8 Pro-
zent engagieren sich sowohl
in einer Partei als auch in ei-
ner Burgerinitiative oder ei-
nem Verein. Die befragten
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern sind in nur gerin-
gem Mal3e politisch aktiv. Die
Halfte der Befragten ist Mit-
glied in einem Verein.

Mitgliedschaft in einem Verein, einer Partei, einer
Biirgerinitiative oder Sonstigen

2% 1%
8%

1%

41% [] keine Mitgliedschaft
[] Verein
[] Burgerinitiative
B mehrere Mitgliedschaften
[ Partei

a7 Il Sonstiges
-]
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Methodische Hinweise

Vorab sind noch einige Be-
merkungen zum Vorgehen
bei der Auswertung vorange-
stellt, um das Zustandekom-
men der in den folgenden
Abschnitten dargelegten Er-
gebnisse der vier Planungs-
zellen zu erlautern und eine
,Lesehilfe” zu den Tabellen
zu liefern.

Die Ergebnisse basieren auf
Daten in Form von Gruppen-
arbeitsbogen und Gruppen-
prasentationen, die im Ver-
lauf des Planungszellenver-
fahrens von den Blrgergut-
achterinnen und Blrgergut-
achtern erstellt wurden.
Gruppenarbeitsbogen doku-
mentieren die Ergebnisse der
Kleingruppendiskussionen.
Die Ergebnisse der Gruppen-
arbeiten wurden im letzten
Drittel einer Arbeitseinheitim
Plenum vorgestellt, auf Flip-
charts notiert und konnten
anschlie3end einzeln mit Kle-
bepunkten bewertet werden.

Mit einem Einzelfragebogen
wurden ferner soziodemo-
grafische Merkmale wie Al-
ter, Geschlecht, Beruf und
auch Vereinsmitgliedschaft
etc. erhoben. Mit einem zwei-
ten Fragebogen konnte das
viertagige Verfahren bewer-
tet werden.

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter waren
nicht verpflichtet, die Einzel-
bewertungsbogen auszufil-
len. Somit entspricht die An-
zahl der Fragebodgen nicht
zwingend der Zahl der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer.

Bepunktung

Zum Abschluss der Arbeits-
einheiten hatte jede Burgerin,
jeder Burger in der Regel
Gelegenheit, ihre/seine For-
derungen und Empfehlungen
individuell mittels Vergabe
von Klebepunkten zu bewer-
ten und damit eigene Priori-
taten deutlich zu machen.

Die Gewichtung der weiteren
Ergebnisse ist folgenderma-
Ben zustande gekommen:

In den meisten Arbeitseinhei-
ten verfligten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
Uber maximal 10 Punkte, die
sie innerhalb der jeweiligen
Arbeitseinheit auf zwei,

manchmal auch auf drei Auf-
gabenstellungen verteilen
konnten. Da keine Pflicht be-
stand, alle moglichen Punkte
zu vergeben, kommen in den
Arbeitseinheiten jeweils un-

terschiedliche Gesamtpunkt-
zahlen zustande.

In der Auswertung wurden
die Empfehlungen der Biir-
gergutachterinnen und Blr-
gergutachter mit ihren Punkt-
werten zunachst nach Pla-
nungszellen und Arbeitsein-
heiten sortiert und in Tabel-
len zusammengestellt. An-
schliel3end erfolgte eine Zu-
sammenfassung aller Nen-
nungen je Arbeitseinheit Giber
alle vier Planungszellen hin-
weg.

Nach der Addition der Punkt-
werte gleichlautender Nen-
nungen wurden thematisch
ahnlich gelagerte Nennungen
in neuen Formulierungen zu-
sammengefasst, um die Er-
gebnisse zuzuspitzen und
Redundanzen zu vermeiden.
Soweit moglich wurden
dabei die Formulierungen der
Burgergutachterinnen und
Birgergutachter ibernom-
men, um die Ergebnisse au-
thentisch wiederzugeben.

Eine Prozentuierung der Er-
gebnisse ist nur im Falle der
Auswertung der Einzelbefra-
gungsbogen statistisch sinn-
voll. Im Falle der Gruppenar-
beitsbogen stimmen die zur
Auswahl stehenden Nennun-
gen und die Ergebnisse zwi-




schen den Planungszellen
nicht eins zu eins Uberein, da
selbstverstandlich unter-
schiedliche Gruppenergeb-
nisse erarbeitet worden sind.
Die Burgergutachterinnen
und Blrgergutachter hatten
damit jeweils unterschiedli-
che WahIimaoglichkeiten fir
ihre Bewertungen.

Eine hohe Punktzahl bedeu-
tet, dass eine Empfehlung in
mehreren Planungszellen ge-
nannt worden ist. Niedrige
Punktzahlen bedeuten aber
nicht, dass diese Empfehlun-
gen vollig unwichtig waren.
Manche Ideen sind nurin ein-
zelnen Arbeitsgruppen entwi-
ckelt worden und konnten
folglich nur dort bepunktet
werden. Entsprechend unter-
scheiden sich die vorgeschla-
genen MalRnahmen. Es hat
keine uUbliche Abstimmung
stattgefunden, sondern es
wurde eine Rangfolge mit
mehreren sinnvollen Emp-
fehlungen aufgestellt.

In den Tabellen und im Text
wurden zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit nur Emp-
fehlungen angefuhrt, die
mindestens 6 Punkte erhalten
haben. Alle Nennungen mit
Punktwerten unter 6 wurden
in der Kategorie Einzelnen-
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nungen zusammengefasst.
Im Anhang sind sie aufge-
schlisselt nachzulesen.

Ausgenommen sind hiervon
nur die Arbeitseinheit 13, 14
und 15. Diese zentralen Ar-
beitseinheiten sind in vollem
Umfang dokumentiert.

Tabellen

Zu jeder Arbeitseinheit gibt
es eine oder mehrere Tabel-
len. Inihnen sind die Empfeh-
lungen der Blrgergutachter-
innen und Blrgergutachter
wiedergegeben. Neben jeder
Empfehlung findet sich eine
Punktzahl. Diese gibt Aus-
kunft Giber den Rang der Emp-
fehlung.

Die Arbeitseinheiten 13, 14
und 15 bilden das Haupter-
gebnis.

Dieses Gesamtkonzept ist das
Ergebnis der viertagigen Aus-
einandersetzung der Birger-
gutachter/innen mit den the-
matischen Teilfragen. Im Lau-
fe der viertagigen Arbeit ka-
men neue Gedanken auf, in
einigen Bereichen wurde die
Meinung auch verandert. Die-
se Denkvorgange und Mei-
nungsanderungen sind beab-
sichtigt und ein zentraler Pro-
zess innerhalb der Planungs-

zelle. Die Empfehlungen in
den Arbeitseinheiten 13 bis
15 sind deshalb im Licht die-
ser Vorentscheidungen zu
sehen, die als solche als de-
ren Erganzung, Vertiefung
und Erlauterung dienen.
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Arbeitseinheit 01

Positives und Negatives zum
Thema Miillgebiihren

Die Arbeitseinheit 01 bot den
Blrgergutachterinnen und
Blrgergutachtern einen Ein-
stieg in das komplexe Thema
,Eine neue Verteilungsrege-
lung fir die Abfallwirtschafts-
atzung der Stadt Aachen”, in
dem anihre personlichen Le-
benserfahrungen angeknupft
wurde. Die Burgergutachter-
innen und Burgergutachter
formulierten ganz spontan
Lobliches und Bewahrtes,
aber auch Argerliches und
Nachteiliges im Hinblick auf

die aktuelle Gebuhrenstruk-
tur und notierten dies im Rah-
men des ,,stummen Tischge-
sprachs” auf einer vorberei-
teten Papiertischdecke. Au-
Berdem konnten Anregun-
gen von anderen Teilnehmer-
innen und Teilnehmern auf-
gegriffen und ebenfalls
schriftlich kommentiert wer-
den.

Im so genannten stummen
Tischgesprach zeigte sich die
Meinungsvielfalt der Blirger-
gutachterinnen und Blrger-
gutachter. So gab es Stim-
men, die mit der derzeitigen
Abrechnungspraxis der

Stadtbetriebe Aachen voll-
kommen zufrieden waren.
Andere Stimmen wiederum
kritisierten die derzeitige Ab-
rechnungspraxis als unge-
recht, Gberhdht und undurch-
sichtig. In diesem Zusam-
menhang sind auch die For-
derungen nach Kosteneffizi-
enz, Kostenkontrolle und
Kostentransparenz zu sehen.
Dariber hinaus wurde ver-
mutet, dass die mangelnde
Auslastung der Mullverbren-
nungsanlage den Geldbeutel
der Aachener Blrgerinnen
und Burger in ungerechtfer-
tigter Weise strapaziert.




Es wurde die Frage aufge-
worfen, inwiefern es sich bei
der Abfallentsorgung um ein
Milliardengeschaft handelt.
Insbesondere das duale Sys-
tem stand unter diesem Ver-
dacht.

Inwieweit Millentsorgung
der Umwelt schadet oder
nutzlich ist, wurde angespro-
chen. Hier fielen die Stich-
worte ,Biogasanlage”, ,Bio-
massekraftwerk” und ,Fern-
warme”.

In jeder Planungszelle wurde
der ,,wilde Mull“ als gegen-
wartiges Argernis aufgefiihrt.
Immer wieder tauchte zudem
die Frage auf, warum trotz
Mulltrennung und Mullver-
meidung die Kosten weiter
steigen. Es zeigte sich eben-
falls eine gewisse Unsicher-
heit in Bezug auf die richtige
Art und Weise des Mulltren-
nens- und vermeidens. Die-
se Unsicherheit aul3erte sich
auch in den Forderungen
nach mehr Aufklarung und
Erziehung auf diesem Gebiet.

Einige Anmerkungen der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer zielten auf die zukilnfti-
ge Gestaltung der Miillge-
buhren ab. Hier wurde zum
Beispiel darauf hingewiesen,

dass der heutige Mull in ab-
sehbarer Zukunft als Rohstoff
gehandelt werden wird. In
diesem Fall entfallt die Mll-
trennung in den Haushalten,
weil moderne Sortieranlagen
den Mull viel effektiver wer-
den trennen konnen. Erwar-
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tet wurde auch, dass die Mull-
mengen kiinftig gerechter zu
erfassen sein werden, wenn
sie nicht mehr Uber Leerungs-
rhythmus und Tonnengrof3e,
sondern vielmehr Uber Wie-
gesysteme ermittelt werden.
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Arbeitseinheit 02

Aachener Abfallwirtschaft
zwischen Daseinsvorsorge
und Wirtschaftlichkeit

Der Zweckverband Stadtbe-
triebe-AWA/ ZEW hat den
Auftrag, den Mill der Stadt
Aachen zu entsorgen. Die
Millentsorgung gehodrt zu
den Aufgaben der kommu-
nalen Daseinsvorsorge.
Gleichzeitig soll die kommu-
nale Entsorgung auch nach
wirtschaftlichen Prinzipien
organisiert und kostendeck-
end sein. Auf der Grundlage
dieser Problematik sollten
die Biurgergutachterinnen
und Blrgergutachter in der
Gruppenarbeit Qualitaten
und Mangel der Aachener
Abfallentsorgung benennen.

Die erste Frage lautete: Was
lauft lhrer Erfahrung nach
gut bei der Abfallbeseitigung
in Aachen?

Im Spannungsverhaltnis von
kommunaler Daseinsvorsor-
ge und Wirtschaftlichkeit ga-
rantiert der Zweckverband,
nach den Erfahrungen der
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, die Kontinuitat und
Plnktlichkeit der Hausmdiill-
entsorgung. Dies zeigt sich
auch daran, dass diese As-
pekte in keiner der vier Pla-

nungszellen bemangelt wur-
den. Gleichwohl gibt es in
Aachen Serviceprobleme bei
der Mullabfuhr. Es kann vor-
kommen, dass Tonnen nicht
zuriuckgestellt werden oder
der bei der Entleerung heraus
gefallene Miill auf der Stral3e
zurickgelassen wird (s. Tab.
S. 46).

Die Entsorgung des Sperr-
miulls wurde von den Gutach-
terinnen und Gutachtern
ebenfalls als gut und verlass-
lich bewertet. Allerdings mit
der Einschrankung, dass die
Abholung sehr unterschied-
lich gehandhabt wird. Insbe-
sondere in den Aul3enbezir-
ken wird Vieles grof3zligig als
Sperrmill abtransportiert,
wahrend in anderen Bezirken
Menge und Art begrenzt sind
(s. Tab. S. 46). GroRRere Teile
bleiben hier z. B. auch schon
mal am Strallenrand stehen.

Die Blrgergutachterinnen
und Burgergutachter flhlen
sich rund um das Thema Ab-
fallentsorgung recht gut in-
formiert. Der Abfallkalender
bzw. der Abfallplan, die Inter-
net-Informationen und die
Anklindigungen in der Tages-
zeitung sorgen fur Transpa-
renz und Ubersichtlichkeit.
Der Informationsfluss konnte

im Hinblick auf das Thema
Mulltrennung aber noch ver-
bessert werden. Dies gilt
ebenso fir die Aufklarung
uber die Sammel- und Schad-
stoffabgabestellen in der
Stadt Aachen (s. Tab. S. 46).
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Arbeitseinheit 2, Aufgabe 1: Was lauft lhrer Erfahrung nach
gut bei der Abfallbeseitigung in Aachen?

Punkte
Gute, punktliche und regelmaldige
Abholung des Hausmdills 90
Gute, verlassliche, teilweise grof3ziigige,
Sperrmillentsorgung 47
Sehr guter + transparenter Informationsservice 34
,Kostenfreier” Sperrmiill 26
Vollservice 25
Wahlmaoglichkeiten bei den Leerungsintervallen 19
Dezentrale Entsorgung von Kompost,
Schadstoffen etc. 17
Das neue Tonnensystem 16
Flexible BehaltergroRen und Abholsysteme 16
Gute Recyclinghofe 14
Moglichkeiten, Sondermull zu entsorgen 14
Gute Papierentsorgung 8
Viele Sammelstellen fiir Glas und Papier 8
Grunabfallabnahme (Container) gut geregelt 7
Kompostanlage 6
Einzelnennungen 21
Gesamtpunktzahl 368

Die zweite Frage in dieser
Arbeitseinheit lautete: Wel-
che Probleme gibt es bei der
Abfallbeseitigung in Aachen?

Die Beseitigung des ,wilden
Mualls” ist eine Aufgabe, die
der Zweckverband Stadtbe-
triebe-AWA/ZEW nach Mei-
nung der Teilnehmenden nur

mangelhaft erfullt. Die Bur-
gergutachterinnen und Bur-
gergutachter haben die Er-
fahrung gemacht, dass die
offentlichen Mullbehalter wie
Papierkorbe, Altglas- und Pa-
piercontainer haufig Uber-
quellen und die Stellplatze in
Folge dessen erheblich ver-
schmutzt sind. Aus ihrer

Sicht sind die Kapazitaten der
Wertstoffcontainer zu gering
bzw. die Entleerungsabstan-
de zu grof3.

Die Mdilltrennung kénnte
nach Einschatzung der Bur-
gergutachterinnen und Bir-
gergutachter deutlich verbes-
sert werden. Sie beurteilen
zum einen die Moglichkeiten,
den Mull noch weitergehend
differenzieren zu konnen, als
zu gering. Zum anderen wird
aus ihrer Sicht die Motivati-
on zur Mulltrennung durch
die derzeitig gultige Gebih-
renstruktur unterminiert.

Ferner wird die Geblhrenver-
teilung als ungerecht beur-
teilt, weil sie sich ausschliel3-
lich an dem Tonnenvolumen
und der Entleerungshaufig-
keit bemisst. Das Gewicht
oder Volumen des abtrans-
portierten Hausmuiills bleibt
hingegen vallig unberuck-
sichtigt.
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Arbeitseinheit 2, Aufgabe 2: Welche Probleme gibt es bei
der Abfallbeseitigung in Aachen?

Punkte

Wilder Mull 120
Milltrennung funktioniert schlecht 37
Geblhren orientieren sich nicht am Gewicht

oder Volumen 16
Geringe Wahlmaoglichkeit der Tonnengrof3e 15
Bei Sperrgut ist Menge und Art begrenzt 14
Schlecht zuriickgestellte Tonnen nach Leerung 13
Gelber Sack zu storanfallig 13
Offnungszeiten in Schadstoffhofen

sind fur viele unglinstig 12
Herausgefallener Dreck bleibt nach

Entsorgung auf der Strasse liegen 11
Mangelnde Aufklarung tber Sammelstellen

und Schadstoffabgabestellen 11
Geruchsentwicklung bei Bio-/Restmiill 10
Getrennter Mull wird zusammengefihrt 10
Gelbe Sacke - verteilen Miill 9
Gelber Sack: Kosten/ wird eh” verbrannt 8

mangelnde Kontrolle bei Millentsorgung,

fehlende Millinspektoren 8
Stadtgebiet: Termin nicht zeitnah 7
Papier-Entsorgung zu selten 7
Zu (wenig/seltene) Information

Uber Milltrennung 6

Sammelstellen zu weit verstreut 6
8 Gelbe Sacke zu leicht

(gelbe Tonnen = mogliche Losung) 6

Einzelnennungen 46

Gesamtpunktzahl 385




Arbeitseinheit 03
Zahlen-Daten-Fakten

Die Abfallwirtschaft in der
Stadt Aachen hat seit den
1980er Jahren immer starker
auf die Verwertung von Ab-
fallen hingesteuert. In Folge
dessen hat sich ein sehr um-
fangreiches Angebot an
Dienstleistungen im Bereich

Miullverwertung entwickelt.
In den letzten Jahren haben
sich zudem die technischen
Moglichkeiten zur Mullerfas-
sung und Milltrennung stark
gewandelt, ohne dass sich
diese Veranderungen bislang
in der Gebuhrenstruktur nie-
dergeschlagen hatten.

In Anbetracht der bereits er-
folgten und in absehbarer
Zukunft noch erwarteten Ver-
anderungen hatten die Bur-
gergutachterinnen und Biur-
gergutachter die Aufgabe,
nachhaltige Ziele fiir die Ab-
fallwirtschaft zu formulieren.

Die Frage der Arbeitseinheit
03 lautete: Welche Ziele soll
die zukiinftige Abfall-
wirtschaft aus lhrer Sicht ver-
folgen?

Die bisherige Praxis der breit
gefacherten Mullverwertung
wird von den Blirgergutach-
terinnen und Blrgergutach-
tern nicht abgelehnt, im Ge-
genteil, in der technischen
Weiterentwicklung der Mull-
verwertung sehen sie eine
vernunftige Zukunftsperspek-
tive. Eine Sortieranlage konn-
te z. B. sicherstellen, dass der
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Mull zentral und sortenreiner
getrennt sowie weitergehen-
der recycelt wird als bislang.
Ein derartig modernes Mull-
trennungssystem hatte dann
auflange Sicht gesehen auch
eine Senkung der Geblihren
zur Folge, weil der Mull bes-
ser okonomisch verwertet
werden kann. Beinahe der
gesamte Hausmull der Stadt
Aachen kdonnte dann wie eine
Ressource betrachtet werden
(,urban mining”). Daruber
hinaus sollten Investitionen
in die Forschung und Ent-
wicklung von Recyclingver-
fahren weiter flieBen, um
eine weitestgehende Verwer-
tung des Hausmulls gewahr-
leisten zu kdnnen.

Neben der Mulltrennung soll
die Mullvermeidung eben-
falls ein relevantes zukulnfti-
ges Ziel der Abfallwirtschaft
sein. Dieses Ziel soll die Stadt
Aachen deutlich starker als
bislang Uber die Geblhren
steuern, z.B. mittels Volu-
menmessung oder Erhebung
einer Grund- und/oder Zu-
satzgebuhr.

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter sind
sich daruber im Klaren, dass
das Problem ,wilder Mull”
nicht vollstandig zu I6sen ist.
Dennoch ist es ihnen wichtig,
dass die zukiinftige Abfall-
wirtschaft dessen Reduzie-
rung nicht aus den Augen
verliert.
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Arbeitseinheit 3:
Welche Ziele soll die zukiinftige Abfallwirtschaft aus lhrer Sicht verfolgen?
Punkte

Technische Weiterentwicklung der Mullverwertung 103
Mullvermeidung 40
Reduzierung des wilden Miills 26
Gerechte Abrechnung 21
Umweltfreundlichkeit 17
Keine Gewichtserfassung 17
Verpackungsvermeidung beim Handler durch finanzielle Anreize 16
Kostentransparenz 15
Geblhrenreduzierung 13
Abfallvermeidung in der Industrie 12
Vereinfachung der Trennverfahren flir die Blirger (aul3er Papier und Bio) 9
Wirtschaftlichkeit 9
Flexible Gestaltung der Abholhaufigkeit 9
Aufklarung, Bewusstseinsbildung beziglich Mullvermeidung und Mulltrennung 8
Codierung (wg. Zuordnung der Tonnen) 8
Mullverwertung sollte zuverlassiger und kostenglinstiger werden 8
offene Vertrage mit Abfallwirtschaft 8
Eigene Kontrolle: Was entsorge ich / was wird abgerechnet? 7
Sozialvertragliche Kostenverteilung 7
Reduzierung Gesamtmiullmenge 7
Bessere Erfassung der Millmengen und entsprechende Abrechnung 6
Einzelnennungen 36
Punktzahl gesamt 402




Arbeitseinheit 04

Aachen im NRW-Landes-
spiegel

Im NRW-Vergleich ist die Ge-
bihrenbelastung in der Stadt
Aachen hoch. Insbesondere
kleine Haushalte und Haus-
halte in Mehrfamilienhau-
sern mussen zurzeit lUber-
durchschnittlich hohe Abfall-
geblihren bezahlen.

Die gangige Schlussfolge-
rung - die Geblhren sind
hoch, weil die Abfallmengen
gleichfalls sehr hoch sind -
stellt sich im NRW-Vergleich
aber als falsch heraus, da das
Restmillaufkommen der
Stadt Aachen im unteren
Drittel liegt.

In dieser Arbeitseinheit soll-
ten die Gutachterinnen und
Gutachter dariiber befinden,
welche Forderungen bezlig-
lich der Millgebihren alle
Aachenerinnen und Aache-
ner haben und welche Forde-
rungen sich aus den speziel-
len Haushaltstypen ergeben.
Dartiber hinaus sollten sie
entscheiden, wie die Abfall-
mengen der Stadt Aachen in
Zukunft zu steuern sind.

Die erste Frage hatte zwei
Aspekte zu beriicksichtigen,
die teilweise zusammenfal-
len, aber zum Teil auch von
einander gelodst sind. Die Fra-
ge lautete: ,Welche Anforde-
rungen an die zukiinftigen
Abfallgebiihren werden von

allen Haushalten geteilt” und
~Welche Anforderungen er-
geben sich aus den unter-
schiedlichen Haushalts-
groRen?”

Die Blrgergutachterinnen
und Birgergutachter pladie-
ren flr eine Reduzierung der
Gebuhren. Eine kostenglins-
tige Abfallentsorgung sollte
aber nicht zu Lasten der Um-
weltvertraglichkeit gehen.

In dieser Arbeitseinheit wur-
de ebenfalls deutlich, dass
die Antworten der Birgergut-
achterinnen und Birgergut-

achter auf dem grundsatzli-
chen Anliegen basieren, die
Struktur der Abfallgebihren
gerechter, im Sinne von exak-
ter mit dem tatsachlichen
Verbrauch Ubereinstimmend,
gestalten zu wollen. Dabei ist
es den Gutachterinnen und
Gutachtern in erster Linie
wichtig, dass die Stadt Aa-
chen die Rahmenbedingun-
gen verbessert, innerhalb
derer die Aachener Blrger-
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innen und Burger selber Ein-
fluss auf die Kosten nehmen
konnen, indem sie die Behal-
tergrof3en und Entleerungsin-
tervalle flexibel an ihre Le-
bensumstande, d. h. mit Be-
zug auf die Haushaltsgroli3e,
anpassen konnen.

Unter dem Eindruck einer
verbrauchsgerechten Gebulihr
stehen ebenfalls die Forde-
rungen nach einer Abrech-
nung einerseits nach Volu-
men, d.h. nach der tatsachli-
chen Millmenge, anderer-
seits pro Kopf. Hinter beidem
steht der Gedanke, das Miill-

aufkommen individuell zure-
chenbar zu machen. Diese
Forderungen beziehen sich
nicht allein auf Mietparteien,
sondern scheinen fir alle Ver-
braucherinnen und Verbrau-
cher die gerechtere Losung
far eine zukinftige Gebih-
renstruktur zu sein.
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Arbeitseinheit 4, Aufgabe 1: Welche Anforderungen an die zukiinftigen Abfallgebiihren
werden von allen Haushalten geteilt und welche ergeben sich aus den unterschiedlichen
HaushaltsgrofRen?

Punkte
Geblihren so niedrig wie moglich 66
(Starkere) Flexibilitat bei Behaltergrof3e und Entleerungsintervall bb
Abrechnung nach Menge/Volumen 52
Geblihrenabrechnung pro Kopf 48
Soziale Gebuhrenstaffelung 42
Mehr Aufklarung bezuglich Mulltrennung-Vermeidung in Mehrfamilienhausern 31
Grundgebuhr und personenabhangige Verbrauchsgeblihr 20
Annaherung der Kosten in Single- und Mehrpersonenhaushalten 20
Gesamtabrechnung auf Restmiillbasis 15
Reduzierte Abholtermine fur kleine Haushalte 14
Vollservice nur als Zusatzleistung 12
Verursacherprinzip wahren 11
Hohe Qualitat der Entsorgung 9
Mehr Gerechtigkeit 8
Umfangreicher Service bei Kostensenkung 8
Gerechte und transparente Verteilung der Kosten 8
Gunstige GefalRgrole fur jeweilige Haushaltsgrol3e 8
Einzelnennungen 18
Gesamtpunktzahl 445

Die Zweite Frage lautete:
Was ist lhrer Ansicht nach
notwendig, um die Miill-
mengen auch zukiinftig ge-
ring zu halten bzw. weiter zu
verringern?

Zwei Schwerpunkte zeigten
sich beim Thema Millver-
meidung. Die Gutachterinnen
und Gutachter fordern zum
einen starkere staatliche Ein-
flussnahme auf Produktion
und Handel. Dies soll dazu
fuhren, dass z. B. Verpak-
kungsmull bereits bei der
Herstellung eines Produktes

eingeschrankt wird. Zum an-
deren werden aber auch die
Einflussmoglichkeiten der
Birgerinnen und Birger
nicht auller acht gelassen,
weshalb jede/jeder deutlich
mehr Verpackung beim
Handler lassen soll, als dies
bisher geschieht.




In diesem Zusammenhang
setzen die Burgergutachterin-
nen und Birgergutachter auf
eine verstarkte Aufklarung
von Seiten der Stadt Aachen
und eine verbesserte Miuller-
ziehung.

Die Stadt Aachen soll aller-
dings nicht nur aufklaren,
sondern gleichfalls Anreize
far die Miullvermeidung

schaffen. Hier schlagen die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer z. B. eine Pramie fir
Kompostierung vor oder eine
Belohnung, die im Gebuhren-
system enthalten ist. Diese
Forderung wird in Arbeitsein-
heit 11 noch einmal aufgegrif-
fen, wo es um die Forderun-
gen von engagierten Mullver-
meidern geht.
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Arbeitseinheit 4, Aufgabe 2: Was ist lhrer Ansicht nach notwendig, um die Miillmengen
auch zukiinftig gering zu halten bzw. weiter zu verringern?

Punkte
GrolRRere Einwirkung auf Handel und Produktion 55
Verstarke Aufklarung, Erziehung und verbesserte Informierung 51
Anreize zur Millvermeidung setzen =Y
Weiterhin kostenlose PPK (Papier, Pappe, Kartonage) und Biotonne 23
Bestehende Angebote beibehalten (Container stehen lassen) 17
Recyclinghofe beibehalten und ausweiten 17
Abrechnung der Kosten pro Kopf und/oder Gewicht - was ist sozial gerechter? 17
Gesamtabrechnung auf Basis der Restmilltonne 17
Kostengerechte Verteilung pro Kopf/ Kinder frei 15
Altmetallsammlung einfihren 15
Angemessenes Preis-/ Leistungsverhaltnis 13
Beibehaltung der zentralen Papiercontainer 11
Pfandsystem fiir Verpackung 11
Verandertes Konsumverhalten: bewusstes Einkaufen, evtl. Boykott 10
Gewinn des Wertstoffmulls zurickflie3en lassen 9
Erziehung zu sozialem Verhalten der Burger 7
Einzelnennungen 3
Gesamtpunktzahl 330
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Arbeitseinheit 05

Der gesetzliche Rahmen der
Millgebiihren

Der Gesetzgeber erlaubt ver-
schiedene Gebihrenmodelle.
So kdbnnen Kommunen die
Gebuhren in Grund- und Zu-
satzgebuhren aufteilen. In der
Grundgebiuhr sind die so ge-
nannten Fixkosten enthalten.
Die Zusatzgebihren mussen
hingegen verursachergerecht
sein. Daflir stehen verschie-
dene Mal3stabe zur Verfi-
gung: der Wirklichkeits- und
der Wahrscheinlichkeitsmal3-
stab.

Da der Wirklichkeitsmal3stab
bislang nur in kleinen Orten
sinnvoll umgesetzt werden
kann und der Wahrscheinlich-
keitsmaldstab in der nachsten
Arbeitseinheit vertieft wurde,
hatten die Kleingruppen die
Aufgabe, die Vor- und Nach-
teile der Grund- und Zusatz-
gebuhr zu diskutieren.

Der erste Frage, die in dieser
Arbeitseinheit zu beantwor-
ten war, lautete: Welche Vor-
teile hat das Modell Grund-
und Zusatzgebiihr?

Die Blrgergutachter und Buir-
gergutachterinnen kommen
sehr eindeutig zu dem
Schluss, dass mit diesem

Modell eine groBere Gerech-
tigkeit verbunden ist. Mit der
Zweiteilung der Gebihren,
d.h. durch die gesonderte
Abrechnung einer verbrau-
chsabhangigen Zusatzge-
buhr, ist zugleich das Verur-
sacherprinzip besser abgebil-
det, was es wirklichkeitsge-
rechter macht, so die Bewer-
tung.

Die Vorteile der Grund- und
Zusatzgebuhr werden auch in
der Transparenz gesehen, d.
h. in der besseren Einsicht
uber die Zusammensetzung
der Kosten. Allerdings sind
sich die Burgergutachterin-

nen und Blrgergutachter bei
diesem Urteil uneinig. Wah-
rend ein Teil von ihnen die-
ses System als transparenter
einschatzt, gibt es hierzu auch
einige ablehnende Stimmen,
da insbesondere die Ermitt-
lung der Grundgebiihr recht-
lich ungesichert und schwie-
rig, also wenig transparent
sei.

Die Flexibilitat des Modells
wird in den Planungszellen
unwidersprochen als ein Vor-
teil bewertet. So konnen die
diversen Mullsparten geson-
dert abgerechnet oder Einzel-
leerungen erfasst werden.
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Arbeitseinheit 5, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebiihr?
Punkte
Gerechteres System 112
Transparenteres System 52
Flexibles System 42
Weniger ,,wilder Mull” und ,, Fehleinwiirfe” 33
Setzt Anreize zur Mullvermeidung 32
Finanzielle Entlastung der Mehrpersonenhaushalte 22
Bei sinkender Grundgebuhr ist der Anreiz zur Vermeidung grof3er 17
Vorteile der Grundgebltihr bei Begrenzung auf
absolut notwendige Grundleistungen g
(Wirklichkeits-)Gerecht? Da Vorhaltekosten hoch 6
Einzelnennungen 10
Gesamtpunkzahl 335

Die zweite Frage der Arbeits-
einheit 05 lautete: Welche
Nachteile hat das Modell
Grund- und Zusatzgebiihr?

Bei aller Gerechtigkeit, wel-
che die Blrgergutachterin-
nen und Burgergutachter in
dem Modell sehen - mit den
gesetzgeberischen Zielen der
Mullvermeidung und Mull-
trennung ist es ihrer Meinung
nach weniger gut vereinbar.
Vor allem von einer pauscha-
len Grundgebihr gehen
demnach also keine ausrei-

chenden Anreize zur Mull-
trennung und Millvermei-
dung aus, besonders dann,
wenn die Grundgebluhr rela-
tiv hoch ist.

Ein zweiter Nachteil wird in
den hoheren Verwaltungs-
und Betriebskosten gesehen.
Bei Einfihrung dieses Ge-
blihrenmodells wird insofern
eine weitere Geblhrenerho-
hung fur die Blirgerinnen und
Blirger der Stadt Aachen er-
wartet.

Schliel3lich beflirchten die
Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Planungszelle eine
starke Zunahme des ,,wilden
Mills”, der ,Fehleinwiirfe”,
und der ,Millwanderung®”.
Gleichwohl scheiden sich bei
diesem Thema die Geister,
denn genauso erwartet ein
Teil von ihnen, dass diese
Phanomene bei Einfliihrung
einer Grund- und Zusatzge-
bihr geringer werden (s. 0.).
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Arbeitseinheit 5, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebiihr?

Punkte
Kein Anreiz zu Mullvermeidung und -trennung 83
Hohere Verwaltungs- und Betriebskosten 64
Mehr ,wilder Mill“,, Fehleinwirfe” und ,Millwanderung” 49
Keine gesetzlichen Vorgaben fir Vermieter,
ob pro Kopf oder pro m? zu berechnen 32
Grundgebuhr ist wenig transparent 28

Bei hoher Grundgebuihr sinkt Motivation zur Millvermeidung 23

(Rechtliche) Unsicherheit bei Feststellung der Fixkosten 22
Bei wenig Mullvolumen ist der Anteil Fixkosten relativ hoch 14
In Mehrfamilienhausern kaum umsetzbar 9
Benachteiligung kleiner Haushalte durch hohe Grundgebuhr 8
Umlage pro Person nicht praktikabel 8
Einzelnennungen 4
Gesamtpunktzahl 344

In der zweiten Planungszelle
wurde das Thema , Gesetzli-
cher Rahmen der Millgebuh-
ren” darlber hinaus noch
grundsatzlicher diskutiert, als

es die Fragestellung vorgab.
Von daher wird diese Abstim-
mung hier separat aufge-
fahrt. Da der Gesetzgeber
weitgehend offen gelassen

hat, welche Faktoren der
Grundgebuhr und welche der
Zusatzgebihr zugerechnet
werden dirfen, wurde eine
Anderung des Landesabfall-
gesetzes gefordert.

Arbeitseinheit b

Punkte

Landesabfallgesetz andern:

klare Regelung, was in Grund- und Zusatzgebiihren sein darf

51




Arbeitseinheit 06

Vor- und Nachteile der aktu-
ellen Aachener Gebiihren-
verteilung

Die aktuelle Gebuhrenstruk-
tur der Stadt Aachen basiert
auf einem linear steigenden
Wahrscheinlichkeitsmal3stab,
dem so genannten Ein-Sau-
len-Modell. Die gesamten
Abfalle (d. h. Bio-, Papier-,
Sperrmiull usw.) werden tber
das Volumen der Restmull-
tonne und der Leerungshau-
figkeit abgerechnet. Diese
Gebuhrenstruktur ist den Buir-
gergutachterinnen und Biir-
gergutachtern also vertraut
und die Bewertungen sind
sehr eng mit ihren alltagli-
chen Erfahrungen verknupft.

Auch in dieser Arbeitseinheit
hatten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Pla-
nungszellen zwei Fragen zu
beantworten.

Die erste Frage lautete: Wel-
che Vorteile hat das jetztige
Ein-Saulen-Modell?

Das Ein-Saulen-Modell tber-
zeugt die Gutachterinnen und
Gutachter durch seinen ge-
ringen und dadurch auch kos-
tenglnstigen Verwaltungs-
aufwand.

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Dariliber hinaus wird das Ein-
Saulen-Modell von ihnen als
transparent, weil einfach und
Uberschaubar bewertet. Trotz
dieser Einfachheit garantiere
das Modell eine hohe Quali-
tat der Abfallentsorgung. Die
Einschatzung bezuglich der
guten Transparenz gilt aller-
dings nicht uneingeschrankt,
denn ein Teil der Gutachter-
innen und Gutachter kritisier-
te das Modell gerade in Be-
zug auf die Kosten als nicht
transparent (s. Tab. S. 57).

Dariber hinaus geht nach
Ansicht der Gutachterinnen
und Gutachter vom Ein-Sau-
lenmodell ein Anreiz zur
Madlltrennung und ebenso zur
Millvermeidung aus. Der
Anreiz zur Mulltrennung liegt
vor allen Dingen in der , kos-
tenlosen”® Bereitstellung der
Bio- und Altpapiertonne.
Gleichwohl wird dieser Vor-
teil von den Gutachterinnen
und Gutachtern nicht einhel-
lig geteilt. Einige bezweifeln,
dass das Ein-Saulen-Modell
die Mulltrennung fordert.

6 Mit kostenlos ist gemeint, dass die Gebuhren nicht als solche gesondert in der Rechnung

kenntlich gemacht sind.
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Arbeitseinheit 6, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das jetzige Ein-Saulen-Modell?

Punkte
Niedriger und kostengtinstiger Verwaltungsaufwand 89
Einfaches, liberschaubares Modell 82
Anreiz zur Mulltrennung 53
Anreiz zur Millvermeidung 52
Vermeidung, Verringerung von ,wildem Mull* 34
Flexible Leerungsrhythmen 24
Vielfaltigkeit der GefalRgrolien 13
Keine Zusatzkosten - all-inclusive 13
Fachgerechte Behandlung von Sondermiill 13
Einzelnennungen 5
Gesamtpunktzahl 378

Die zweite Fragestellung der
Arbeitseinheit 06 lautete:
Welche Nachteile hat das jet-
zige Ein-Saulen-Modell?

Die Blrgergutachterinnen
und Burgergutachter beman-
geln am Ein-Saulen-Modell,
dass die Kosten fur die Sperr-
mullentsorgung von allen
getragen werden miussen.
Dies ist aus ihrer Sicht unge-
recht, weil die Kosten fir die
Sperrmullentsorgung sehr
hoch sind im Vergleich zu den
Entsorgungskosten von Bio-
oder Papiermull.

Sie kritisieren das Ein-Saulen-
Modell auch deshalb als un-
gerecht, weil es ein differen-
ziertes Verursacherprinzip
ausschliel3t, da alle Millsor-
ten gleichermal3en Uber die
Restmiilltonne und die Lee-
rungshaufigkeit abgerechnet
werden. Fur die jahrlich an-
fallende Gebuhr spielt es z. B.
keine Rolle, ob oder wie oft
die Biotonne abgeholt wor-
den ist oder wie voll die Rest-
mulltonne tatsachlich war. In
diesem Zusammenhang
steht auch die Kritik, dass das
Modell keinen Anreiz zur
Millvermeidung setze.

Die Kritik der Gutachterinnen
und Gutachter an der man-
gelnden Transparenz des Ein-
Saulen-Modells ist bereits
oben angesprochen worden.
Nach ihrer Meinung er-
schliel3t sich die Zusammen-
setzung der Verwaltungskos-
ten und Entsorgungskosten
den Verbraucherinnen und
Verbrauchern nicht.
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Arbeitseinheit 6, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Ein-Saulen-Modell?
Punkte

Hohe Kosten fiir Sperrmull mussen von allen getragen werden 71
Ungerecht, weil ohne differenziertes Verursacherprinzip 69
Geringe bis keine Kostentransparenz 66
Kein Anreiz zur Millvermeidung 49
Grol3e der Papiertonne an Restmilltonne gekoppelt 25
In Mehrfamilienhausern ist Abfallmenge nicht kontrollierbar 19
Keine Verringerung von ,wildem Mull”, weil alle mitbezahlen 19
Hohere Logistikkosten durch flexible Abholzeiten 16
Kein Anreiz zur Milltrennung 14
Geringe Notwendigkeit zur Informierung der Bevolkerung 13
Verbraucherorientierung wird ausschlie3lich auf Rechenmodell konzentriert 8
Sperrmiullabtransport nach Plan in den Aul3enbezirken 7
Einzelnennungen 10
Gesamtpunktzahl 386




Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Arbeitseinheit 07

Die gerechte und angemes-
sene Miillgebiihr

Eine gerechte und angemes-
sene Mullgebuhr ist keine
objektive Tatsache, sondern
hangt sehr stark vom jeweili-
gen Standpunkt und von der
jeweiligen Perspektive ab.
Die Kleingruppen naherten
sich diesem komplexen The-
ma in zwei Schritten. Zu-
nachst sollten sie beschlie-
Ben, welches Millerfas-
sungssystem flur die/den
Mullverursacherin bzw. Mull-
verursacher am gerechtesten
ist. AnschlieRend legten die
Blrgergutachterinnen und

Birgergutachter den Rah-
men flr das, was als unge-
rechtfertigt und unangemes-
sen gelten soll, fest.

Die erste Frage lautete: Wel-
ches Erfassungssystem ist
aus Sicht der Miillverur-
sacher am gerechtesten?

Die Erfassung der Miullmen-
gen Uber das Volumen der
Tonne und einen festen Lee-
rungsrhythmus, wie es in der
Stadt Aachen bislang prakti-
ziert wird, iberzeugt die Blr-
gergutachterinnen und Biir-
gergutachter sowohl im Hin-
blick auf Angemessenheit als

auch auf Gerechtigkeit. Sie
bewerteten es als praktikabel
und transparent, weil es we-
nig Kosten verursacht und
einfach zu kalkulieren ist.
Gleichzeitig sichere dieses
Erfassungssystem die per-
sonliche Wahlmaglichkeit
und verhindere, dass in der
Stadt Aachen eine so ge-
nannte Wanderung von Mull
einsetzt.

Die Einschatzungen der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer in Bezug auf ein Wiege-
Identsystem sind zwiespaltig.
Auf der einen Seite bewerten
sie das System als eindeutig
verursachergerecht. Die Ver-
ursachergerechtigkeit stehe
allerdings - auf der anderen
Seite - in keinem Verhaltnis zu
dessen Problemen. So kriti-
sieren die Gutachterinnen
und Gutachter die hohen
Kosten und die grof3e techni-
sche Storanfalligkeit. Darliber
hinaus steigere sich bei die-
sem System das Risiko des
Lwilden Mills”.

Um die Verursachergerech-
tigkeit beim Erfassungssys-
tem nach Tonnen und Abfuhr
zu steigern, schlagen die Bir-
gergutachterinnen und Biur-
gergutachter vor, es mit ei-
nem Leerungs-ldentsystem




zu kombinieren. Diese Me-
thode bietet sich auch des-
halb an, weil die neuen Ton-
nen der Stadt Aachen bereits
Uber eine entsprechende
Grundausstattung verfligen.
So konnte die Logistik bei

gleichzeitig niedrigem Ver-
waltungsaufwand, optimiert
werden, die Fixkosten der Ab-
fallentsorgung liel3en sich ge-
rechter verteilen und das Ton-
nenvolumen konnte flexibler
ausgenutzt werden.

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

angemessen und gerecht?

Arbeitseinheit 7, Aufgabe 1: Welches Erfassungssystem ist aus Sicht der Miillverursacher

Punkte

Volumen der Tonne und fester Leerungsrhythmus 187
Wiege-ldentsystem 73
Mischsystem: Tonne + fester Leerungsrhythmus,

gekoppelt m.Leerungsidentsystem 47
Spezifiziertes Volumenmodell, weil Ident- und

Wiegesystem Missbrauch fordern 20
Leerungsidentsystem 8
Einzelnennungen 0
Gesamtpunktzahl 335

Die zweite Frage in dieser
Arbeitseinheit lautete: Wel-
che Leistungen sollen lhrer
Meinung nach nicht tiber die
Miillgebuhren abgerechnet
werden?

Die kostenlose Abholung des
Sperrmulls ist eine Leistung
der Aachener Stadtbetriebe,
die aus Sicht der Blrgergut-
achterinnen und Birgergut-

achter zur Disposition steht.
Sie schlagen zum Beispiel
vor, die Abholung des Sperr-
mulls mit einer Gebuhr zu
belegen oder ihn nur noch
einmal im Jahr gratis abzuho-
len und fir alle weiteren Ab-
fuhren eine Gebuhr zu erhe-
ben.

Der Griinschnitt vom eigenen
Garten sowie der Elektro-
schrott sind ebenfalls Mulls-

orten, die mit einer gesonder-
ten Gebihr belegt werden
kdonnten. Fur die Entsorgung
des Elektroschrotts ware es
zudem wiinschenswert, dass
jede Verbraucherin, jeder Ver-
braucher die Ricknahme-
pflichten der Handler noch
weitergehender nutzt als
bislang.
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Punkte
Sperrmiill 121
Grinschnitt 38
Elektroschrott 32
Veranstaltungen (FuBball, Weihnachten, Karneval) 28
Bauschutt 27
Verwaltungskosten aus anderen Bereichen 27
Altlasten/ehemalige Deponien 22
Keine 22
Wilder Mull 15
Papier 9
Vollservice g
Offentliche Papierkorbe und Milleimer 8
Einzelnennungen 5
Gesamtpunktzahl 363




Arbeitseinheit 08
Visuelle Ortsbegehung

In dieser Arbeitseinheit ging
es nicht allein darum, aus-
wertbare Ergebnisse zu pro-
duzieren. Hierbei handelte es
sich vielmehr um eine grup-
pendynamische Erganzung
der Ubrigen Arbeitseinheiten.

Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der vier Pla-
nungszellen hatten hier mit-
tels Film und Vortrag die
Maglichkeit, Einblicke in die
technischen Details der Mull-
verbrennungsanlage Weis-
weiler zu bekommen. Im An-
schluss an die Veranstaltung
diskutierten die Gutachterin-
nen und Gutachter gemein-
sam in den einzelnen Pla-
nungszellen tber ihre Eindri-
cke und Auffassungen und
protokollierten diese auf dem
Flipchart mit. Diese Mitschrif-
ten werden hier - thematisch
zusammengefasst - vorge-
stellt.

Der Einblick in die Mullver-
brennungsanlage Weisweiler
hat bei den Blirgergutachte-
rinnen und Blirgergutachtern
zunachst einmal Ernlchte-
rung, ja sogar Enttauschung
im Hinblick auf die Sparpo-
tenziale hervorgerufen. Es
wurde deutlich, dass die

Chancen, die Kosten fiir die
Mullverbrennung senken zu
konnen, mittels Mullvermei-
dung und Milltrennung nur
sehr gering sind. Erst bei ei-
ner Auslastung von Uber
100% werde die Anlage kos-
tengunstiger. In diesem Zu-
sammenhang aul3erten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter ihren Unmut ldber die
mangelnde Transparenz der
Kosten. Es wurden folgende
Fragen aufgeworfen: Wohin
flie3t das Geld? Wer profitiert
davon? Ist eine solche Anla-
ge wirtschaftlich sinnvoll? Ist
die MVA ein schwarzes Loch,
weil keiner sagen will, wohin
das Geld fliel3t?

Andererseits empfinden die
Gutachterinnen und Gutach-
ter die Mullverbrennungsan-
lage als eine sinnvolle, loh-
nenswerte Investition von
hochwertiger Qualitat.

Insbesondere vom umwelt-
freundlichen Standard der
Mullverbrennungsanlage wa-
ren die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter beein-
druckt. Sie aul3erten sich sehr
zufrieden damit, dass die po-
litischen Vertreterinnen und
Vertreter fur einen vernunfti-
gen Filter gekampft haben.
Hier wurde auch eine Akzep-
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tanz fur die Kosten von um-
weltschitzenden MalRnah-
men deutlich.

Kritisch aulRerten sich die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der vier Planungszel-
len zum Dualen System. Zum
einen wurde zur Vorsicht auf-
gerufen, weil das Duale Sys-
tem Deutschland einem ame-
rikanischen Investor gehort,
der nur an Geld interessiert
sei. Zum anderen stellten sich
die Fragen, ob der gelbe Sack
Uberhaupt noch gebraucht
wirde oder ob die Probleme
durch Optimierung des Sys-
tems verringert werden kdnn-
ten.
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Arbeitseinheit 09

Das Zwei- und Drei-Saulen-
System

Die Stadtbetriebe Aachen
haben zur Neugestaltung der
Abfallgebihren bereits das
Zwei- und das Drei-Saulen-
Gebuihren-Modell entwickelt.
Im Rahmen dieser Modelle
werden neben der Gebuhr fiir
Restmill zusatzliche Gebilh-
ren, z. B. fiir Bioabfall oder/
und Papierabfall, erhoben.
Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len hatten in dieser Arbeits-
einheit die Aufgabe, die bei-
den vorgeschlagenen Model-
le zu diskutieren.

Die erste Frage lautete: Wel-
che Vorteile gegeniiber der
jetzigen Einheitsgebiihr
bringt eine Sondergebiihr?

Aus Sicht der Birgergutach-
terinnen und Birgergutach-
ter geht die Sondergebuhr
einher mit einer Vergrol3e-
rung der Flexibilitdt und der
individuellen Wahlmaglich-
keiten. Fir die Biotonne be-
stinde z. B. nicht mehr lan-
ger ein Anschlusszwang und
auch die Papiertonne konnte
abgewahlt werden.

Mit der Einfihrung einer Son-
dergebihr werden daruber

hinaus Kostensenkungsmog-
lichkeiten verbunden. Dies
wird allerdings fur einzelne
Haushaltstypen sehr diffe-
renziert betrachtet: Insbe-
sondere Mehrfamilienhauser
bzw. grolle Wohnanlagen
konnten hiervon profitieren,
d. h. es kdme zu einer Anna-
herung von Ein- und Mehrfa-

milienhdusern. Aber auch
GrolRkunden und Verbrau-
cher mit einer Tonnengrof3e
von mehr als 60 Litern konn-
ten von der Sondergeblihr
durch Einsparungen profitie-
ren.

Dem steht allerdings die Be-
firchtung entgegen, dass mit
der Einfuhrung der Zusatz-
gebuihr(en) die Kosten fiir die

Abfallentsorgung fiir andere
Haushaltstypen steigen
konnten (s. Tab. S. 64).

Die grolRere Flexibilitat der
Sondergeblhr(en) hatte eine
grolRere Verursachergerech-
tigkeit zur Folge. Das Abfall-
aufkommen konnte exakter
und differenzierter berechnet
werden.

Diese Einschatzung wird von
den Birgergutachterinnen
und Blrgergutachtern nicht
ganz zweifelsfrei geteilt, eini-
ge erwarten bei Einfihrung
der Sondergebihr(en) viel-
mehr eine einseitige Umver-
teilung.
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Arbeitseinheit 09, Aufgabe 1: Welche Vorteile gegeniiber der jetzigen Einheitsgebiihr bringt

eine Sondergebiihr?

Punkte
GrolB3ere Flexibilitat 143
Kosten senkend 105
Verursachergerechter 84
GrolRere Kostentransparenz 11
Einzelnennungen 5
Gesamtpunktzahl 348

Die zweite Frage der Arbeits-
einheit 09 lautete: Welche
Probleme wirft eine Sonder-
gebiihr auf?

Bei Einfiihrung der Sonder-
gebuhr(en) konnte der Anreiz
zur Miulltrennung verloren
gehen, insbesondere in der
Innenstadt, aber auch in den
Randbezirken. Kleine Haus-
halte mit kleinen Tonnen
konnten auf die Bio- und Pa-
piertonne ganzlich verzich-
ten, um Geld zu sparen. Zu-
gleich besteht die Gefahr,
dass der Bioabfall mit dem
Restmull vermengt wird, um
so von den geringeren Kos-
ten der Biomulltonne zu pro-

fitieren. Moglicherweise wird
auch darauf verzichtet das
Papier gesondert zu entsor-
gen, so dass hier sogar mit
Einkunftsverlusten gerechnet
werden musste.

Mit Verringerung des Anrei-
zes zur Mulltrennung steigt
der Anreiz zum Missbrauch.
Die Burgergutachterinnen
und Blrgergutachter be-
firchten unter anderem eine
sichtbare Zunahme des ,, wil-
den Mills”. Manch einer, so
die Uberlegungen, kdnnte
dann auch der Idee verfallen,
seinen Mull an seinem Ar-
beitsplatz zu entsorgen.

Schlie3lich wird erwartet,
dass mit der Einfihrung der
Sondergebihr(en) der Ver-
waltungsaufwand steigt, weil
die Berechnungen kompli-
zierter und aufwendiger wer-
den. Je nach Aufwand miss-
te moglicherweise auch noch
zusatzliches Personal einge-
stellt werden.
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Punkte
Kein Anreiz zur Mulltrennung 138
Anreiz zum Missbrauch 76
Hoherer Verwaltungsaufwand 43
Papiercontainer mussen bleiben! 27
Nachteilig bei geringem Restmull 24
Kostensteigernd 22
Kein Anreiz zur Mullvermeidung 20
Hoherer logistischer Aufwand 17
Es entsteht grolBerer Aufklarungsbedarf 14
Einseitige Umverteilung 11
Reduzierung der Papier- und Biotonnen 10
Einzelnennungen 1
Gesamtpunktzahl 403




Arbeitseinheit 10
Interessengruppen |

Je nachdem, ob Menschen in
Ein- oder Mehrfamilienhau-
sern, zur Miete oder im Ei-
gentum wohnen, haben sie
unterschiedliche Forderun-
gen im Hinblick auf die Ent-
sorgungsgebuhren.

In der Gruppenarbeit sollten
MalRRnahmen erarbeitet wer-
den, die bei der Neuordnung
der Gebihrenordnung auf
jeden Fall zu berlcksichtigten
sind. Dabei sollten sowohl
allgemeine und Ubergreifen-
de MalBnahmen erarbeitet,
als auch spezifische Forde-
rungen der jeweiligen Inter-
essengruppen herausgestellt
werden.

Die erste Frage der Arbeits-
einheit 10 lautete: Welche
Interessen beziiglich der
Entsorgungsgebiihren haben
alle?

Die Birgergutachterinnen
und Blrgergutachter emp-
fehlen, bei der Neuordnung
der Abfallgeblihren auf eine
verursachergerechtere Kos-
tenaufteilung bzw. Abrech-
nung als bislang ublich hin-
zusteuern. Aus der Perspek-
tive von Bewohnerinnen und
Bewohnern von Mietwoh-
nungen aller Grol3e wie auch
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von Eigenheimen ist das Ge-
fuhl, die Millgebihren mit
dem eigenen Entsorgungs-
verhalten beeinflussen zu
konnen, von zentraler Bedeu-
tung fir die Akzeptanz der
neuen Abfallgeblihren. Einzig
aus der Perspektive von Ver-
mieterinnen und Vermietern
ist dieser Aspekt nicht von
Bedeutung (s. Tab. S. 66), was
sich aus dem Umstand erkla-
ren lasst, dass die Millge-
bihren als Nebenkosten
komplett an die Mietparteien
weitergegeben werden.

Im Zuge der Neugestaltung
sollen die Gebiihren nicht nur
nicht weiter ansteigen, son-
dern Millentsorgung soll
vielmehr — im Interesse aller
— kostenguinstiger werden.

Aullerdem soll die Kosten-
struktur zuklinftig transpa-
renter werden. Dies bedeutet
nicht allein, dass die einzel-
nen Geblhrenposten in der
breiten Offentlichkeit bekannt
gemacht werden, sondern
zusatzlich sollen die Informa-
tionen entsprechend einfach
und verstandlich sein.
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Punkte
Verursachergerechte Kostenaufteilung, individuelle Abrechnung 164
Kostenreduzierung 85
Transparente Kostenstruktur 61
Anreize fur Milltrennung und Vermeidung 50
Individuell anpassbar in Tonnengrof3e und Leerungsrhythmus 39
Umweltgerechte Entsorgung 31
Abschaffung des dualen Systems 17
GebuUhrenkonstanz 11
Einzelnennungen 5
Gesamtpunktzahl 463

Die zweite Frage lautete:
Welche Gruppeninteressen
sollen bei der Neuordnung
der Miillgebuihren auf jeden
Fall berticksichtigt werden?

Eine zukunftige Gebuhren-
ordnung sollte eine flexible
Tonnenwahl flr alle Abfallar-
ten vorsehen, d.h. eine Ent-
koppelung der einzelnen Ton-
nengrofRen und mehr Wahl-
moglichkeiten bei den Behal-
tergrof3en. So konnen auch
die Forderungen von Eigen-
heimbesitzern entsprechend
bericksichtigt werden.




Die Bilrgergutachterinnen
und Burgergutachter lehnen
eine komplizierte und demzu-
folge mit sehr viel Rechnerei
verbundene Kostenstruktur
ab (s.u.). Ein geringer Abrech-
nungs- und Verwaltungsauf-
wand kame auch dem
Wunsch der Vermieter ent-
gegen.
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Im Interesse der Eigenheim-
besitzer ware es vorteilhaft,
das derzeitig gultige Geblh-
renmodell in unveranderter
Form beizubehalten und alles
entsprechend der Tonnen-
grolRe und dem gewahlten
Abfuhrrhythmus Uber die
Restmiilltonne abzurechnen.

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 2: Welche Gruppeninteressen sollen bei der Neuordnung der
Miillgebiihren auf jeden Fall berticksichtigt werden?

Punkte

Eigenheimbesitzer und Mieter: Flexible Tonnenwabhl 64
Vermieter: geringer Abrechnungs- bzw. Verwaltungsaufwand 52
Eigenheimbesitzer: Beibehalten des Ein-Saulen-Systems 19
Mieter in gro3en Wohnanlagen: Anonymitat abbauen 18
Eigenheimbesitzer: Nutzungsgemeinschaften 16
Mieter: Gute Tonnenhandhabung - Platzproblem 15
Vermieter: Moglichst wenig Platzbedarf fiir Tonnen 15
Eigenheimbesitzer: GroRere Flexibilitat 15
Mieter: Annaherung an Gebliihrendurchschnitt 12
Mieter, insbes. in groBen Wohnanlagen: Abschliebare Tonnen 12
Mieter in gro3en Wohnanlagen: Mullverpressung 10
Mieter in gro3en Wohnanlagen: Klare, regelmaf3ige Informationen 8
Vermieter: Ausreichende Mietinformationen 8
Eigenheimbesitzer: Biomull selbst entsorgen 8
Mieter in gro3en Wohnanlagen:

Chipsystem (d. h. pro Millbeutel ein Chip; verbrauchsbezogen) 7
Mieter in gro3en Wohnanlagen:

Eine systematische Losung, damit Trennung umgesetzt wird 6
Einzelnennungen 27
Gesamtpunktzahl 312
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Arbeitseinheit 11
Interessengruppen Il

Neben den Interessen, die
mit der Wohnform und Haus-
haltsform zusammenhan-
gen, gibt es weitere spezielle
Interessen, die bei einer Neu-
ordnung der Abfallgeblihren
in Erwagung gezogen wer-
den sollten. In dieser Arbeits-
einheit hatten die Burgergut-
achterinnen und Burgergut-
achter die Aufgabe festzuhal-
ten, welche Forderungen des
mullvermeidenden Privat-
haushaltes, des Kleingewer-
bes und der Industrie in die
neue Abfallgeblhren einzu-
flieBen hatten. Dieses breite
Spektrum von Perspektiven
wurde in drei Schritten bear-
beitet.

Die erste Frage lautete: Wel-
che Forderungen von enga-
gierten Mullvermeidern soll-
ten bei der zukiinftigen Ge-
buhrenordnung berticksich-
tigt werden?

Einmal mehr wurde deutlich,
dass eine verursachergerech-
te Gebuhr, ein verursacher-
gerechtes Abrechnungssys-
tem im Hinblick auf das pri-
vate Leben von zentraler Be-
deutung fur die Aachener
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Planungszellen

ist. Diese Forderung wurde
durchgehend hoch bewertet.
Zugespitzt formuliert konnte
dies folgendermal3en ausge-
drickt werden: Egal ob Men-
schen in Single-Haushalten
oder Grof3familien, im Eigen-
tum oder zur Miete leben, ob
sie ihr Konsumverhalten be-
wusst steuern oder damit
eher beilaufig verfahren, sie
alle wollen nur fur das zur
Kasse gebeten werden, was
sie auch tatsachlich an Abfall-
mengen verursacht haben.
Diese Forderung korrespon-
diert im Ubrigen auch mit
dem immer wieder geaulder-
ten Arger Uber den ,wilden”,
das heil3t seinen Verursach-
ern nicht zurechenbaren
Mall.

Die Vermeidung von Mull
Uber das alltagliche Mal3 hi-
naus verlangt vom Einzelnen
spezielle Kenntnisse und ei-
nen hohen Grad an Selbstdis-
ziplin. Eine solche Lebensum-
stellung sollte die zuklinftige
GebuUhrenstruktur mit finan-
ziellen Anreizen wie Bonus-
Systemen fordern. Wer z. B.
einen Nachweis uUber die
Miullvermeidung erbringt,
kdnnte von den Gebulhren
befreit werden. Aul3erordent-
liche Mullvermeidung im pri-
vaten Haushalt kénnte auch

belohnt werden, indem die
Stadt Aachen kleine Tonnen
oder kleine Miullsacke vorhalt
und diese mit niedrigen Ge-
bihren belegt.

Die Forderung nach finanziel-
len Anreizen hangt insofern
mit der Forderung nach einer
verursachergerechten Ge-
buhr zusammen, weil solche
Belohnungssysteme eine in-
dividuell zurechenbare Erfas-
sung der Mullmenge voraus-
setzen. Dies kann mit Hilfe
von verschiedenen ldentsys-
temen geschehen, aber auch
einfach Uber die Wahl der
Tonnenart und -grof3e. Letz-
teres wurde in dieser Arbeits-
einheit besonders herausge-
stellt: Eine Gebuhrenstruktur,
die eine flexible Tonnenwahl
vorsieht, kommt den Interes-
sen von Menschen, die Wert
auf das Ziel Millvermeidung
legen, entgegen. Die Tren-
nung und Trennbarkeit von
Maull allein, so wurde betont,
setze noch keine ausreichen-
den Anreize zur Vermeidung.
Neben der Art der Behalter
(z.B. Restmill, Bio) misse
auch die BehaltergrolRe frei
wahlbar sein und die Wahl
eines kleineren Behalters
durch niedrigere Geblihren
belohnt werden.
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Arbeitseinheit 11, Aufgabe 1: Welche Forderungen von engagierten Miillvermeidern soll-
ten bei der zukiinftigen Gebiihrenordnung beriicksichtigt werden?

Punkte

Verursacherbezogenes Abrechnungssystem, verursachergerechte Geblhr 116
Bonus (finanzielle Anerkennung) fir Mullvermeidung 111
Flexible Tonnenwahl 50
Abschaffung der Geblihren ¥ Umlage auf die Produkte 36
Bestmogliche Verwertung von Wertstoffen 23
Umweltfreundliche Produkte herstellen 23
Mehr Flexibilitat bei Gebihren 19
Kostentransparenz 17
Bringsystem erweitern 13
Weitere Verringerung des Restmills -durch Belohnung von sortenreiner

Trennung und durch Entkoppelung der Tonnenfarbe 12
Geblihrenordnung auf ein Mindestmal3 beschranken 11
Bessere Werbung zur Mullvermeidung 6
Einzelnennungen 6
Gesamtpunktzahl 443

Die zweite Frage, welche die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer behandelten, laute-
te: Welche Forderungen des
Kleingewerbes sollten be-
riicksichtigt werden?

Das Stichwort Verursacher-
gerechtigkeit im Hinblick auf
die Millgebuhren spielt nicht
nur im privaten Leben eine
zentrale Rolle. Die Biirgergut-
achterinnen und Birgergut-
achter empfehlen dieses Prin-
zip ebenfalls fur das Kleinge-
werbe.

Kostentransparenz ist ihrer
Meinung ein weiterer Aspekt,
der in der neuen Geblihren-
struktur im Interesse des
Kleingewerbes Berlicksichti-
gung finden soll.

Aus Sicht der Teilnehmer-
innen und Teilnehmer der Pla-
nungszellen wirde sich die
Einfihrung einer Grundge-
buhr, z. B. gekoppelt an einen
Einwohnergleichwert, nach-
teilig auf das Kleingewerbe
auswirken. Sie beflirchten

insbesondere, dass durch
Festlegung eines Einwohner-
gleichwertes entsprechend
der Mitarbeiterzahlen Ar-
beitsplatze gefahrdet werden
konnten.
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Arbeitseinheit 11, Aufgabe 2: Welche Forderungen des Kleingewerbes sollten beriicksich-

tigt werden?

Punkte

Verursachergerechte Geblhr 63
Kostentransparenz 40
Keine Grundgebluhr, kein Einwohnergleichwert,

GeblUhr unabhangig von Mitarbeiterzahl 28
Flexible Tonnengrof3e 23
Trennung der Wertstoffe 12
Geringere Gebuhr fir Restmuill 11
Einzelnennungen 0
Gesamtpunktzahl 177

SchlielR3lich beschaftigten
sich die Planungszellen mit
der Frage: Welche Forderun-
gen der Industrie sollten be-
ricksichtigt werden?

Die Burgergutachterinnen
und Bilrgergutachter befiir-
worten das Verursacherprin-
zip nicht nur fir Privathaus-
halte und das Kleingewerbe,
sondern auch fur die Indus-
trie. Damit wird in den Pla-
nungszellen durchgangig die
Forderung nach einer Zure-
chenbarkeit von Mull deut-
lich, die sich auch entspre-
chend in der Abrechnung nie-
derschlagen soll.

Die zukunftige Geblihren-
struktur der Stadt Aachen
sollte darliber hinaus der In-
dustrie die Maoglichkeit ein-
raumen, individuell, d.h. nach
eigenen Bedirfnissen, ab-
rechnen zu konnen. Es ist
denkbar, diese Option mit ei-
ner Grundgebuhr zu verknup-
fen, die auch fiir den Fall von
der Industrie zu zahlen ware,

dass der Mull in eigener Re-
gie verwertet oder entsorgt
wird. In diesem haufig anzu-
treffenden Fall sollten jedoch
die Geblhren insgesamt re-
duziert werden.

GrolRe Mengen an Mill, wie
sie in der Industrie haufig
anfallen, konnen sich positiv
auf die Entsorgungskosten
auswirken, weil in diesem Fall
die Mullverbrennungsanlage
optimal ausgenutzt werden
kann (siehe AEO08). Infolge-
dessen konnte GrolRverbrau-
chern zuklinftig ein Mengen-
rabatt eingeraumt werden.
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Punkte
Verursacherbezogenes Abrechnungssystem, verursachergerechte Gebuhr 53
Individuelle Abrechnung nach eigenen Bedurfnissen und Grundgebuhr 29
Grol3verbraucher-Mengenrabatt 13
Vergleichbarkeit der Gebuhren mit anderen Kommunen
auf moglichst niedrigem Niveau 13
Beibehaltung der Trennung Industrie- und Hausmdill 13

Keine Grundgebuhr, kein Einwohnergleichwert,

Gebuhr unabhangig von Mitarbeiterzahl 9

Entsorgungsweg frei wahlen konnen 8

Keine Verpflichtung nicht benotigter Tonnen 7
6
5

Einzelnennungen
Gesamtpunktezahl 1




Arbeitseinheit 12

Politikeranhorung
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Arbeitseinheit 13
Themenriickblick und Motto

In dieser Arbeitseinheit hat-
ten die Blirgergutachterinnen
und Burgergutachter Zeit,
sich anhand der Flipcharts
noch einmal mit ihren eige-
nen Entscheidungen in den
letzten Tagen auseinanderzu-
setzen und sich auf den
nachsten Arbeitsschritt vor-
zubereiten. Ihre Aufgabe lau-
tete:

1. Uberlegen Sie, welche As-
pekte des Themas Abfallent-
sorgung/Entsorgungsgebih-
ren besonders wichtig sind.
2. Notieren Sie die Aspekte,
die ihrer Meinung nach unbe-
dingt mitbedacht werden
mussen, wenn Sie den Akti-
onsplan ,Neue Miillgebih-
ren” erarbeiten.

Der Aktionsplan ,Eine neue
Abfallgeblihrensatzung fir
die Stadt Aachen” wurde in
drei Schritten erarbeitet. Im
ersten Schritt formulierten
die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len ein Motto der neuen Aa-
chener Gebihrenordnung.
In dieser Arbeitseinheit wur-
den keine Punkte verteilt. Die
Motti der vier Planungszellen
lauten folgendermalien:

Motti der Planungszelle 01

Gruppe A:

Aachen wird flexibel
Gruppe B:

Zielkonflikte ausbalancieren
Gruppe C:
Fair-Flexibel-Funktional
Gruppe D:

FairMeidung. Wer sortiert
profitiert!

Gruppe E:
Wahlen-Trennen-Sparen

Motti der Planungszelle 02

Gruppe A
Verursacherprinzip, Kosten-
transparenz, Flexibilitat
Gruppe B

Hausmull in Aachen - um-
weltfreundlich vermeiden,
verwerten und entsorgen und
verursachergerecht abrech-
nen

Gruppe C

Neue Miillgeblihren fiir Aa-
chen: verursachergerecht,
transparent, flexibel und res-
sourcenorientiert

Gruppe D
Gebuhrenabrechnung nach
dem Verursacherprinzip

Motti der Planungszelle 03

Gruppe A

Gulnstig, benutzerfreundlich
und umweltgerecht

Gruppe B
Millentsorgung: Kosten-
gunstig, verlasslich, umwelt-
vertraglich, gerecht

Gruppe C

Weniger Mull - weniger Kos-
ten

Gruppe D

Kostendeckung durch wirt-
schaftliches Denken und
Handeln

Gruppe E

Wir sind nicht billig - aber
Preis-Wert!

Motti der Planungszelle 04

Gruppe A )
Aachener Miill: Ubel oder
Chance

Gruppe B
Burgerfreundlich, einfach,
umweltschonend und zu-
kunftsorientiert

Gruppe C
Zukunftsorientiert

Gruppe D

Mull: die eierlegende Woll-
milchsau. Effizient entsorgen
- auf dem Weg zum Werts-
toff.

Gruppe E

Gerecht und sauber in die
Zukunft




Arbeitseinheit 14 und 15

Aktionsplan: Eine neue Ab-
fallgebiihrensatzung fiir die
Stadt Aachen

In diesen Arbeitseinheiten
wurden die zweiten und drit-
ten Schritte des Aktionsplans
fertig gestellt. Zunachst ent-
wickelten die Planungszellen
eine ,Neue Verteilungsrege-
lung fur die Abfallwirt-
schaftssatzung Aachen” (so
der Auftrag der gesamten
Veranstaltung im Wortlaut).

Die Blirgergutachterinnen
fertigten Vorschlage zu fol-
gende Punkten an:

A. Art der Miillerfassung
(welcher Leerungsrhythmus,
welches Volumen der Behal-
ter, Gewichtserfassung?
usw.)

B. Gebiihrenverteilung (Ein-
heitsgeblihr? Grund- und
Zusatzgebuhr? Gebuhr fir
Bio-, Sperr- und Papiermull?
Weitere Gebuhrenstaffe-
lung? Gewerbeeinbindung?
usw.)

C. Weitere Fragen (Voll- oder
Teilservice? Innenstadt, Au-
Renbezirke? , Wilder Mull“?
Ein- und Mehrpersonenhaus-
halte? usw.)

Anknupfend an ihren Vor-
schlagen nahmen die Burger-

gutachterinnen und Burger-
gutachter in der Arbeitsein-
heit 15 noch eine Einschat-
zung und Bewertung der
Chancen und Risiken vor, die
voraussichtlich mit ihrem
Modell verbunden sind. lhre
beiden Aufgaben lauteten:

1. Welche Verbesserungen
erwarten Sie von ihrem Mo-
dell?

2. Welche Probleme erwar-
ten Sie? Entwickeln Sie auch
Vorschlage was getan wer-
den kann, um diese Proble-
me zu beseitigen.

Bevor die Aktionsplane der
vier Planungszellen ausfuhr-
lich dargestellt werden er-
folgt vorab ein Resimee:

Insgesamt haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in
den Planungszellen 19 Akti-
onsplane erarbeitet.

» Geblihrenmodelle

97 von 19 Aktionsplanen emp-
fehlen eine Gebiuhr fir die
Restmilltonne, welche die
Kosten des Bio- und Papier-
mills enthalt (sog. Ein-Sau-
lenmodell). 8 Aktionsplane
fordern eine Gebuhrenstruk-
tur aufgegliedert in Grund-
und Zusatzgebihr 1 Aktions-

7 Aus Griinden der schnellen Ubersicht wird hier von der {iblichen Schreibweise abgewichen.
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plan favorisiert die individu-
elle Abrechnung, ein weiterer
Aktionsplan schlagt vor den
Sperrmill und den Sonder-
mull Gber die Restmulltonne
abzurechnen und den Bio-
und Papiermull mit einer ge-
sonderten Gebuhr zu bele-
gen. 17 von 19 Aktionsplanen
lehnen es also ab die Entsor-
gung von Bio- und Papier-
mull mit einer separaten Ge-
buhr zu belegen.

- TonnengrofRe

8 von 19 Aktionsplanen beflr-
worten eine Beibehaltung der
jetzigen Tonnengrof3en. In 2
Aktionsplanen wird zudem
eine 240l Restmilltonne ge-
fordert. 1 Aktionsplan emp-
fiehlt die Abschaffung der
7701 Tonne. 3 Aktionsplane
fordern die Anwendung eines
bestimmten Verteilungs-
schliissels fur die Tonnen, z.B.
dass sich die Tonnengrol3e
nach dem alternativiosen
vierzehntagigen Abholrhyth-
mus bestimmt.

* Voll- und Teilservice

5 Aktionsplane schlagen vor
den Vollservice als gebuhren-
pflichtige Option auf das ge-
samte Stadtgebiet auszudeh-
nen. 5 Aktionsplane wollen
an der derzeitigen Praxis fest-
halten. An dieser Stelle wird
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deutlich, dass es bezuglich
der derzeit gangigen Handha-
bung des Services bei den
Burgerinnen und Birgern ein
Informationsdefizit gibt. Tat-
sachlich ist der Vollservice
bereits eine geblihrenpflich-
tige Option im gesamten
Stadtbereich. So gesehen
beflirworten 10 von 19 Akti-
onsplanen die aktuelle Praxis.
2 Aktionsplane votieren fir
die freie Wahlbarkeit des Voll-
services in der Innenstadt. 1
Aktionsplan empfiehlt fiir den
Vollservice in der Innenstadt
eine geringe Gebuhr, ein wei-
terer Aktionsplan die generel-
le Kostenfreiheit des Vollser-
vices. 1 Aktionsplan fordert
den Vollservice als obligato-
risch fur die Innenstadt und
fur die Randbezirke als ge-
bihrenpflichtige Wahimog-
lichkeit, 1 Aktionsplan bean-
tragt die Abschaffung des
Vollservices im gesamten
Stadtgebiet.

» Sperrmiill

6 Aktionsplane empfehlen fur
die Entsorgung des Sperr-
miulls weiterhin Kostenfrei-
heit, 3 von ihnen lehnen
allerdings einen festen Ab-
holrhythmus ab und schla-
gen stattdessen eine Abho-
lung nur nach telefonischer
Anmeldung vor. 5 Aktionspla-

ne beflrworten eine Gebuhr
fur jede Abholung des Sperr-
mulls. 4 Aktionsplane emp-
fehlen eine geblihrenfreie
Abholung einmal jahrlich. 1
Aktionsplan fordert die ge-
bihrenfreie Abholung zwei
Mal jahrlich.

» Gewerbe

9 Aktionsplane beantragen
die Einbindung des Gewer-
bes in die neue Gebuhren-
struktur, 10 Aktionsplane ha-
ben hierzu keine Angaben
gemacht. Der Hausmull des
Gewerbes soll wie der der
Haushalte abgerechnet wer-
den, so beflirworten es 5 Ak-
tionsplane. 2 Aktionsplane
fordern eine volumenabhan-
gige Gebuhr, 1 Aktionsplan
will das Gewerbe an der
Grundgebluhr beteiligen und
1 Aktionsplan empfiehlt die
verbrauchsabhangige Einbin-
dung.

e Leerungsrhythmus

Die Aktionsplane beinhalten
eine grol3e Bandbreite von
Vorschlagen hinsichtlich der
Leerungsrhythmen. Trotz der
Vielfaltigkeit lassen sich aber
Tendenzen ausmachen.
Entleerung der Restmuill-
tonne:

Von 19 Aktionsplanen schla-
gen 10 einen reduzierten Ab-

holrhythmus fiir die Rest-
mulltonne vor. In 5 Aktions-
planen wird angeregt die Lee-
rung der Restmiilltonne auf
zwei Mal im Monat zu be-
schranken.

In 4 Aktionsplanen wird ein
Abholrhythmus empfohlen,
der nach Innenstadt und Au-
Benbezirken variiert. In den
AulBenbezirken soll der Rest-
mull ebenfalls jede zweite
Woche im Monat abgefahren
werden, fir die Innenstadt
wird hingegen eine wochent-
liche Abfuhr des Restmiills
beflirwortet. 1 Aktionsplan
fordert die Abholung des
Restmiills auf einen vier Wo-
chenrhythmus zu beschran-
ken.

6 von 19 Aktionsplanen emp-
fehlen ein Kombinationsmo-
dell von reduziertem Abhol-
rhythmus und kostenpflichti-
gem Zusatztakt. In 3 Aktions-
planen wird ebenfalls die
zweiwochentliche Abholung
des Restmulls vorgeschla-
gen. Dieser Takt sollte dann
wahlweise und kostenpflich-
tig auf vier Wochen vermin-
dert (2 Aktionsplane) oder auf
einmal die Woche (1 Aktions-
plan) vermehrt werden kon-
nen. 2 Aktionsplane fordern
eine vierwdchentliche Lee-
rung, die gegen eine Gebuhr




auch alle zwei Wochen ange-
fordert werden kann. 1 Akti-
onsplan rat zu einer wochent-
lichen Leerung, mit einer kos-
tenpflichtigen Option fiir eine
zweiwochige Abfuhr.

3 von 19 Aktionsplanen for-
dern eine freie Wahl zwischen
ein-, zwei- und vierwochent-
licher Leerung der Restmiill-
tonne.

Entleerung der Biomiilltonne:
5von 19 Aktionsplanen emp-
fehlen den bisherigen wo-
chentlichen Leerungsrhyth-
mus.

4 Aktionsplane pladieren da-
fur den Biomdll nur im Som-
mer wochentlich, im Winter
hingegen zweiwo6chentlich
abzutransportieren.

Weitere 4 Aktionsplane for-
dern, die Biomulltonne im
gesamten Jahr nur alle zwei
Wochen zu entleeren.

3von 19 Aktionsplanen emp-
fehlen die ein-, zwei- und vier-
wochentliche Entleerung der
Biomulltonne.

2 Aktionsplane fordern eine
Trennung nach Innenstadt
und Aul3enbezirk. Einer der
beiden Aktionsplane schlagt

fur die Innenstadt wahlweise
eine ein- oder zweiwdchent-
liche Leerung und fir die Au-
Benbezirke wahlweise eine
zwei- oder vierwochentliche
Abfuhr des Biomtills vor. Der
zweite Aktionsplan empfiehlt
fur die Innenstadt eine wo-
chentliche, fir die Aul3enbe-
zirke eine zweiwochentliche
Leerung.

1 Aktionsplan enthielt keine
Angaben zum Entleerungs-
rhythmus der Biomulltonne.

Entleerung der Papiertonne:
10 von 19 Aktionsplanen be-
firworten die Entleerung der
Papiermdulltonne alle vier
Wochen.

3 Aktionsplane fordern die
freie Auswahl zwischen vier-
wochentlicher, zweiwochent-
licher und wochentlicher Lee-
rung.

3 weitere Aktionsplane pla-
dieren daflir den Papiermiill
zweimal im Monat, d. h. alle
vierzehn Tage abzutranspor-
tieren.

2 Aktionsplane empfehlen ei-
nen unterschiedlichen Lee-
rungsrhythmus fiir die Innen-
stadt und die AulB3enbezirke.
Der eine Aktionsplan fordert
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fur die Innenstadt die Aus-
wahl zwischen zweiwochent-
licher und wochentlicher Lee-
rung und fur die Aul3enbezir-
ke eine zwei- bzw. vierwo-
chentliche Leerung. Der zwei-
te Aktionsplan pladiert fir
eine zweiwochentliche Ab-
fuhr des Papiermiills in der
Innenstadt und fiir eine zwei-
wochentliche in den Aul3en-
bezirken.

1 Aktionsplan empfiehlt fiir
die gesamte Stadt Aachen
die ein- und zweiwochentli-
che Entleerung der Papier-
mulltonne.

Aufgrund der Vielseitigkeit
der entwickelten Vorschlage
werden die einzelnen Ar-
beitsschritte hier pro Gruppe
zusammenhangend und ein-
schlieBlich des Mottos vor-
gestellt.

Die Punkte-Bewertungen fin-
den sich jeweils in Klammern
hinter den einzelnen Ab-
schnitten (A/B/C). Die Auf-
listung der Chancen und Ri-
siken wurde nicht gepunktet.




Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Aktionsplane der Planungs-
zelle 01

Gruppe A: Aachen wird fle-
xibel

A. Art der Miillerfassung
~Aachen wird flexibel” und
bietet zuklinftig weiterhin
eine Vier-Wochen-Leerung
fir die graue Restmiulltonne
und die Papiertonne an. Die
Biotonne wird im Winter alle
zwei Wochen, im Sommer
wochentlich entleert. Das aus
dem Jahre 2007 stammende
Tonnensystem wird beibe-
halten und zusatzlich wird die
2401 Tonne angeboten, damit
die vierwochige Leerung
Uberall realisiert werden
kann. Fur diese Flexibilitat
braucht es kein neues Erfas-
sungssystem, z.B. keine Wie-
gesysteme. Dem Problem
von schwarzen Schafen wird
durch Stichprobenprifungen
vorgebeugt, die einige umge-
ristete Millwagen durchfiih-
ren. (5)

B. Gebiihrenverteilung

Das bislang gtltige Geblih-
rensystem der Stadt Aachen
—die Einheitsgeblhr - bleibt
weiterhin bestehen. Es gibt
also weder zusatzliche Ge-
buhren fiir die Bio- noch fiir
die Papiertonne. Aul3erdem
wird das Volumen der Papier-
tonne zukiinftig kostenfrei
veranderbar sein. Im flexib-

len Aachen ist die Entsorgung
des Sperrmiills einmal jahr-
lich kostenfrei, danach wird
eine Pauschalgebuhr bei zeit-
naher Entsorgung fallig. Jede
Aachenerin, jeder Aachener
kann den Vollservice auf
Wunsch bestellen, muss ihn
aber extra bezahlen.

Falls sich die Einfiihrung ei-
ner Grund- und Zusatzgebuhr
als rechtlich unbedenklich er-
weist und die Hohe in ange-
messener Weise bestimmt
wird, sollte sie in Aachen ein-
gefuhrt werden. Allerdings
nur, wenn die Grundgebihr
an die Beseitigung von ,wil-
dem Mull” gekoppelt ist. (6)

C. Weitere Fragen

Die Unterschiede zwischen
Innenstadt und Aul3enbezir-
ken bleiben im Gebiihrenmo-
dell zukulinftig zwar unberuck-
sichtigt, in der flexiblen Stadt
Aachen sind jedoch Millge-
meinschaften sowohl fir Ein-
personenhaushalte als auch
fir Mehrfamilienhauser mog-
lich.

Wird in der Stadt Aachen die
Grundgebihr nach rechtli-
cher Klarung eingefihrt, wird
der daran gekoppelte , wilde
Muall” noch seltener im Stadt-
bild zu sehen sein als zuvor.
(4)

Chancen und Probleme

Fir die flexible Einheitsge-
buhr spricht, dass sie gerech-
ter ist und sich mit ihr zu-
gleich die Kosten reduzieren
lassen. Darliber hinaus ist sie
zukunftsoffen flir neue tech-
nische Verwertungsmaoglich-
keiten.

Allerdings ist die flexible Ein-
heitsgebihr nicht ganz pro-
blemlos. Unklar ist, inwieweit
sie ein rechtliches Risiko birgt
und in diesem Fall eine Rei-
he von Klagen nach sich zie-
hen konnte. Aul3erdem droht
Unzufriedenheit von seitens
der Kleintonnenbefiiller.
Ebenso ist ungewiss, ob die
flexible Einheitsgebuhr zu
Personalabbau fiihrt.

Gruppe B: Zielkonflikte aus-
balancieren

A. Art der Miillerfassung

In der Stadt Aachen sind in
der Zukunft die ,Zielkonflik-
te ausbalanciert”. Der Abfall
wird standardmaflig alle vier-
zehn Tage abgeholt. Auf
Wunsch und gegen eine ent-
sprechende Gebilhr (s. u.)
wird aber auch eine wochent-
liche und vierwdchentliche
Leerung angeboten.

Die im Jahre 2007 eingeflihr-
ten TonnengroRen 60/120/




770/1100 Liter werden Uber-
nommen. Im modernen Aa-
chen, wo die Zielkonflikte
ausbalanciert sind, ist keine
Gewichtserfassung fur den
Abfall vorgesehen. (5)

B. Gebiihrenverteilung

Die GebuUhrenstruktur glie-
dert sich auf in eine geringe
Grund- und eine literbezoge-
ne Zusatzgebuhr fur die Rest-
mulltonne. Die Grundgebuhr
belauft sich auf 10 bis 20 Euro
und bezieht sich auf Wohn-,
Gewerbe- und Industrie-
grundsticke. Mit ihr wird die
Beseitigung von ,wildem
Mull” sowie das Aufstellen
und Entleeren von offentli-
chen Papierkorben finanziert.
Die Zusatzgebuihr enthalt die
tatsachlichen Logistikkosten
und wird Uber die Grol3e der
Restmiulltonne und die Lee-
rungshaufigkeit abgerechnet.
Wer in der Stadt Aachen zu-
kianftig eine wochentliche
Leerung wunscht, muss das
Doppelte der vierzehntagigen
Abfuhr bezahlen.

Die Biotonne wird subventi-
oniert, wobei sich die Kosten
fur die Entsorgung von Bio-
mull auf ein Finftel des Prei-
ses, welches die vierzehnta-
gige Leerung der Restmuill-
tonne kostet, belaufen. Pa-
piertonnen werden kostenlos

entleert und von der Stadt
Aachen mit ausreichendem
Volumen zur Verfligung ge-
stellt.

Die bislang ohne Aufpreis
vorgenommene Sperrmull-
entsorgung kostet in diesem
Modell jahrlich pauschal 20
Euro. Jeder Aachener Haus-
halt kann Sperrmill gegen
diese Gebuhr unbegrenzt
entsorgen lassen. Dies for-
dert die Grundung von Ab-
fallgemeinschafen.

Das Gewerbe ist in die Zu-
satzgebUhrenstruktur nicht
eingebunden. (6)

C. Weitere Fragen

In der Innenstadt ist der Voll-
service (Abholen und Zurtck-
stellen der Tonnen in den Kel-
ler) mit einer geringen Ge-
buhr belegt. Dariber hinaus
werden die 6ffentlichen Glas-
und Papiercontainer haufig
geleert, wasverhindert, dass
sich ,wilder Mull” bildet.
Windeln und Inkontinenz-Ar-
tikel werden nicht mehrin der
MVA entsorgt, sondern zu ei-
ner Windelverwertungsstelle
gebracht und dort als wert-
volles Brennmaterial einge-
setzt.

Damit die Zielkonflikte ausba-
lanciert bleiben, flankieren
padagogische MaBnahmen
und Offentlichkeitsarbeit an
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Schulen die Struktur. Es fin-
den z.B. Besichtigungen der
MVA statt und es gibt mehr-
sprachiges Informationsma-
terial. Kinder werden hier zu
Lotsen fur die Eltern. (4)

Chancen und Probleme

Die geringe Grund- und liter-
bezogene Zusatzgebihr er-
offnen individuelle Gestal-
tungsspielraume, ohne die
Kosten auf die Spitze zu trei-
ben. Darlber hinaus enthalt
diese Gebuhrenstruktur einen
starken Anreiz zur Miilltren-
nung.

Problematisch ist bislang die
Zuordnung des Sperrmulls
und der entsprechenden Ge-
bihr in Mehrfamilienhau-
sern. Aul3erdem ist eine Wirt-
schaftlichkeitsprifung der
Aachener Stadtbetriebe drin-
gend notwendig. Es geht da-
rum, weitere Einsparpotenzi-
ale zu nutzen.

Gruppe C: Fair-Flexibel-Funk-
tional

A. Art der Miillerfassung

Die AbfallgeblUhrenstruktur
der Stadt Aachen ist zukinf-
tig , Fair-Flexibel-Funktional”.
Die graue Restmulltonne wird
zwei- oder vierwochentliche,
die Papiertonne nur alle vier
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Wochen entleert. Der Biomull
wir im Winter alle zwei Wo-
chen, im Sommer wochent-
lich abgefahren. (7)

B. Gebiihrenverteilung

Die Gebulihrenstruktur ent-
spricht der Einheitsgebihr
aus dem Jahre 2007, denn
diese hat sich bewahrt. In der
modernen Stadt Aachen wird
Mdlltrennung weiterhin ge-
fordert, denn Bio- und Papier-
tonnen konnen nicht abbe-
stellt werden. Im Unterschied
zur alten Gebuhrenpraxis ist
die Entsorgung von Sperr-
mull nur ein Mal im Jahr kos-
tenlos, namlich bei Abholung
zu dem von den Stadtbetrie-
ben bestimmten Termin. Wei-
tere Sperrmillabfuhren sind
kostenpflichtig. (4)

C. Weitere Fragen

Im Rahmen der neuen flexib-
len, fairen und funktionalen
Gebuhren konnen die unter-
schiedlichen Haushaltsgro-
Ben besser berlicksichtigt
werden, weil die Aachener
Blrgerinnen und Burger zwi-
schen unterschiedlichen Be-
haltergrofRen auswahlen kon-
nen. Aul3erdem ist der Voll-
service uberall in der Stadt
frei wahlbar, allerdings kos-
tenpflichtig.

Seitdem die Stadt Aachen
eine faire, flexible und funk-
tionale Gebuhrenstruktur hat,
kann die Bildung von , wil-
dem Mull” besser verhindert
werden. Zusatzlich sorgt Auf-
klarung in diversen Fremd-
sprachen dafiir, dass dies so
bleibt. (4)

Probleme und Lésungen

Aufgrund des Wegfalls der
wochentlichen Leerung kam
es zu Platzproblemen in den
Mehrfamilienhausern. Wo es
moglich war, wurde bereits
im Vorfeld mit den Vermie-
tern gesprochen und um eine
Bereitstellung von mehr Ab-
stellplatzen gebeten.

Die Einheitsgebuihr erwies
sich aul3erdem als nach wie
vor nicht fair genug. Es ist
deshalb vorgesehen, die Ge-
buhren an das Volumen der
einzelnen Tonnen zu koppeln.
Dort, wo der einmalige Ab-
fuhrtermin fir Sperrmiull zu
einer Verstarkung des ,wil-
den Mills” gefiihrt hat, kon-
nen nunmehr gemeinnutzige
Organisationen den nutzba-
ren Sperrmull abtransportie-
ren. Daruber hinaus ist ange-
dacht, das Problem mit mehr
Aufklarung und Werbung
noch weiter zu verringern.

Es zeigte sich, dass das Mull-
personal nicht wusste, wann
der Vollservice erwunscht
war und wann nicht. Deshalb
werden demnachst Markie-
rungen, z.B. Aufkleber an den
Hausern angebracht, wo Voll-
service gewunscht ist.

Gruppe D: FairMeidung. Wer
sortiert profitiert!

A. Art der Miillerfassung
Seit kurzem gilt in der Abfall-
gebihrenstruktur der Stadt
Aachen das Motto: ,,FairMei-
dung: Wer sortiert, profi-
tiert!” Die graue Restmullton-
ne wird - frei wahlbar - ent-
weder einmal die Woche, alle
vierzehn Tage oder vierwo-
chig entleert. Die Biotonne
wird, je nach Wahl, im ein-
oder zweiwochigen Rhyth-
mus abgefahren, die Papier-
tonne alle vier Wochen. Im
Unterschied zu fraher wird
Sperrmill nur noch nach te-
lefonischer Anmeldung ab-
transportiert und entsorgt.
Die Tonnenvolumina sind
entkoppelt. Zurzeit lauft in
der Stadt Aachen noch ein
Kosten-Nutzen-Check beziig-
lich der Identsysteme. Bei po-
sitivem Ausgang dieser Pru-
fung wird ein Identsystem
eingefiihrt, um Missbrauch
zu verhindern. (4)




B. Gebiihrenverteilung

Die Gebihrenstruktur ahnelt
punktuell der Einheitsgebuhr
aus dem Jahre 2007. Fixkos-
ten, Sperrmill, Sondermill
werden Uber den Restmill
abgerechnet. Um Verursach-
ergerechtigkeit gewahrleis-
ten zu konnen, kalkulieren die
Stadtbetriebe Aachen diffe-
renziert mit Kostenstellen-
und Kostentrager-Rechnung.
Die Biotonne und die Papier-
tonne werden von den Stadt-
betrieben Aachen umsonst
abgefahren und entsorgt, um
die Milltrennung zu fordern.
Ihr Volumen ist frei wahlbar.
Das Gewerbe ist mit einer
Mindestvolumentonne, die
von der Betriebsgrol3e ab-
hangt, in die neue Geblihren-
struktur eingebunden. (4)

C. Weitere Fragen

In der gesamten Stadt Aa-
chen gibt es generell den Teil-
service. Der Vollservice ist
kostenpflichtig und frei wahl-
bar.

Die Einheitsgebuhr, welche
die Millsortierung fordert, ist
zugleich Pravention gegen
die Bildung von ,wildem
Mall™.

Aufgrund der nun praktizier-
ten differenzierten Kalkulati-
on lassen sich die Unterschie-
de zwischen Single- und
Mehrpersonenhaushalten
angemessen berlcksichti-
gen. (4)
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Chancen und Probleme

Seitdem in der Geblhren-
struktur der Stadt Aachen das
Motto ,FairMeidung: Wer
sortiert, profitiert!” gilt, ist die
Gebuhrenverteilung fairer
geworden, die Geblihren sind
gesunken und die Abrech-
nung ist transparenter gewor-
den. Daruber hinaus ist die
Selbstbestimmung gewach-
sen, bei gleichzeitiger Verrin-
gerung des ,wilden Mulls”.
Aufgrund der Gebihrenbe-
freiung bei Bio- und Papier-
mull, die darauf basiert, dass
sich die Kosten, die bei der
Entsorgung von Biomull ent-
stehen, mit den Erlosen aus
Papier, Pappe und Kartonage
ausgleichen, herrscht ein gro-
Ber Anreiz zur Milltrennung.
Die differenzierte Kalkulation,
auf der neuerdings die Ge-
blhrenstruktur der Stadt Aa-
chen basiert, hat allerdings zu
einem erhohten, komplexe-
ren Gesamtaufwand - was
Planung, Logistik usw. betrifft
— geflihrt. Eine Gebulhrener-
hohung ist deshalb nicht aus-
zuschliel3en.

Durch seine Einbindung tuber
die Mindestvolumentonne (s.
0.) hat sich die Unzufrieden-
heit des Gewerbes erhoht.

Gruppe E: Wahlen-Trennen-
Sparen

A. Art der Miillerfassung
Wahlen - Trennen - Sparen,
so lautet das neue Motto fir
die Abfallgeblihrenstruktur
der Stadt Aachen. Alle Miills-
orten werden alle zwei Wo-
chen abtransportiert und ent-
sorgt. Die Aachener Burger-
innen und Blrger kdnnen
zwischen vier Tonnengrol3en
(60, 120, 770, 1100 Liter) wah-
len. Auf ein Leerungsident-
oder Gewichtserfassungssys-
tem wurde bei der Planung
der neuen Geblhrenstruktur
bewusst verzichtet. (3)

B. Gebiihrenverteilung

Die Gebuhrenstruktur glie-
dert sich auf in eine Grund-
und Zusatzgebuhr. Jeder
Haushalt und jedes Gewerbe
hat eine bestimmte Grundge-
bihr jahrlich zu zahlen. Die
Zusatzgebuhr richtet sich
nach der Menge und der Gro-
Be der Gefal3e. Die Papierton-
ne ist geblihrenfrei, ebenso
wie die Entsorgung und der
Abtransport von Sperrmiill.
Allerdings wird der Sperrmdiill
nur noch nach Terminabspra-
che und Disposition des Ent-
sorgers kostenlos abgeholt.
Der Abtransport des Sperr-
mulls wird kostenpflichtig,
sobald sich der Abholtermin
nach der Disposition des Ver-
ursachers/Auftraggeber rich-
tet. (3)
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C. Weitere Fragen

Seitdem in der Stadt Aachen
das Ziel ,Wahlen - Trennen -
Sparen” verfolgt wird, gibt es
im gesamten Stadtgebiet nur
noch den Teilservice. Der
Vollservice (Abholen und Zu-
ruckstellen der Tonnen in den
Keller) wurde abgeschafft.
Die neue Gebuhrenstruktur
verhindert dariber hinaus,
dass es zur Bildung von ,wil-
dem Mull” kommt. (3)

Chancen und Risiken

In der modernen Stadt Aa-
chen sind die Kosten der Ab-
fallentsorgung gerechter und
individueller verteilt. Dartiber
hinaus ist die Zuordnung der
Kosten transparent. Die neue
Gebulhrenstruktur fordert die
Eigenverantwortlichkeit und
das Umweltbewusstsein.
Moglichkeiten zu Sparen sind
ebenfalls im ausreichendem
Mal3e vorhanden.

Gleichwohl birgt die eigen-
verantwortliche Organisation
der Zusatzleistungen Risiken.
Hier zeichnet sich aber bereits
eine Losung ab: Bei der Zu-
sammenstellung des indivi-
duellen Entsorgungspakets
gibt es demnachst Unterstit-
zung durch Dritte (z.B. Stadt,
Privatleute usw.).

Aktionsplane der Planungs-
zelle 02

Gruppe A: Verursacherprin-
zip, Kostentransparenz, Fle-
xibilitat

A. Art der Miillerfassung
Seit kurzem ist die Gebuhren-
struktur der Stadt Aachen von
dem Motto , Verursacherprin-
zip, Kostentransparenz, Flexi-
bilitat” bestimmt. Der Rest-
mull in der grauen Tonne
wird ausschlieBlich alle vier-
zehn Tage entsorgt. Damit die
Leerung jederzeit uberpruft
werden kann, verfligen die
Tonnen Uber ein Leerungsi-
dentsystem. Die Papiertonne
wird vierwochig abtranspor-
tiert, es besteht aber auch die
Maoglichkeit, einen vierzehn-
tagigen Leerungsrhythmus
zu wahlen. Die Biotonne wird
jede Woche vom Entsorger
abgeholt.

Wie bereits im Jahre 2007
konnen die Aachener Birger-
innen und Burger zwischen
vier Tonnengrof3en (60, 120,
770, 1100 Liter) wahlen. Neu-
erdings wird das Gewicht der
Tonnen zudem per Wiege-
Identsystem erfasst (nicht alle
Aachener Planerinnen und
Planer waren mit dessen Ein-
fihrung einverstanden). (5)

B. Gebiihrenverteilung

Die noch im Jahre 2007 gel-
tende Einheitsgebihr wurde
teilweise abgeschafft. Nur
noch die Entsorgung von
Restmll, Biomull und Papier/
Pappe/Kartonagen wird Uber
die Einheitsgebuhr abgerech-
net. Die Entsorgung von
Sperrmill und Griinschnitt
hingegen ist kostenpflichtig,
wie auch die Nutzung von
Recyclinghofen und die Nut-
zung des Vollservice.

Fir die Zukunft ist angedacht,
die Biotonne ebenfalls geson-
dert in Rechnung zu stellen
und nur noch Papier und
Restmll gemeinsam abzure-
chen.

Seitdem die Gebuhrenstruk-
tur der Stadt Aachen von dem
Motto ,Verursacherprinzip,
Kostentransparenz, Flexibili-
tat” bestimmt ist, ist das Ge-
werbe verursachergerecht
und realistisch in die Gebuh-
ren fir Haus- und Siedlungs-
mull mit einbezogen. (4)

C. Weitere Fragen

Mit Einfuhrung des Wiege-
Identsystems kann eine
Gleichbehandlung zwischen
Innen- und AulBBenbezirken
gewabhrleistet werden. Auch
die Ungerechtigkeiten zwi-
schen Einfamilien- und Mehr-
familienhaushalten konnten




hiermit aus der Welt geschafft
werden.

Ebenso steht der Vollservice
jetzt allen Aachener Blrger-
innen und Burgern zur Verfu-
gung, nicht mehr nur denen
in der Innenstadt.

Die neue Gebuhrenstruktur
hat zur Vermeidung des ,, wil-
den Mulls” gefuhrt. Seit sie
gilt, betreibt die Stadt Aachen
Offentlichkeitsarbeit in meh-

reren Sprachen. Daruber hi-
naus finden vermehrt Kon-
trollen durch Milldetektive
statt. Wer die Stadt Aachen
verschmutzt hat mit einer
Strafverfolgung zu rechnen.
(3)

Chancen und Risiken

Die Vorteile dieses Modells
sind schnell genannt: Durch
die Mullverwiegung wird
eine hohe Verbraucherge-
rechtigkeit erzielt, gestutzt
von flexiblen Leerungsinter-
vallen.

~Wilder Mull” wird praventiv
durch Offentlichkeitsarbeit
vermieden.

Im Rahmen der Einheitsge-
buhr fir Restmiill, Bio- und
Papiermull besteht ein Anreiz
zur Mulltrennung, da die Ton-
nen sowieso bezahlt werden
mussen.

Die ebenfalls geplante Ein-
heitsgeblihr fiur Rest- und
Papiermull kann eine Kosten-
reduzierung fir die einzelne
Birgerin, den einzelnen Bur-
ger mit sich bringen.

Fur die derzeitigen Nachteile
der neuen Gebuhrenstruktur
mussen noch Losungen ge-
funden werden. Das neue
Wiege-ldentsystem verur-
sacht weitere Kosten. Trotz
Offentlichkeitsarbeit und
Mdulldetektiven kommt es
stellenweise vermehrt zu
L,wildem Mull”. Die Aachener
Blrgerschaft versucht so, die
Geblhren zu reduzieren oder
gar zu umgehen, z. B. Geblih-
ren flr die Sperrmullabfuhr
und die Recyclinghofe.

Die Abrechnung des Biomdills
uber den Restmull verargert
diejenigen Burgerinnen und
Burger Aachens, die ihren
Biomull im eigenen Garten
kompostieren und trotzdem
fur die Biotonne bezahlen
mussen.
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Bei dem Plan, die Biotonne
demnachst gesondert abzu-
rechnen, sind jetzt schon
neue Probleme absehbar. Flr
die kleinen Tonnen entstehen
hohere Kosten und aul3er-
dem besteht das Risiko, dass
der Biomull Gber die Rest-
mulltonne entsorgt wird.

Gruppe B: Hausmiill in
Aachen - umweltfreundlich
vermeiden, verwerten und
entsorgen und verursacher-
gerecht abrechnen

A. Art der Miillerfassung

Im modernen Aachen wird
der Hausmill umweltfreund-
lich vermieden, verwertet
und entsorgt und verursach-
ergerecht abgerechnet.

Im Normalfall wird der Miill
alle vierzehn Tage ohne Ge-
wichtserfassung abtranspor-
tiert und entsorgt. Es kann
aber auch alternativ eine vier-
wochige Abfuhr angefordert
werden. Wie bereits im Jah-
re 2007 konnen die Aachener
Burgerinnen und Blrger zwi-
schen vier Tonnengrof3en (60,
120, 770, 1100 Liter) wahlen.
Die Biotonne wird in 60, 120
und 240 Litern angeboten. (5)

B. Gebiihrenverteilung
Circa 20% der Gesamtkosten
fur die Abfallentsorgung wer-
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den als Grundgebihr auf die
gesamte Aachener Burger-
schaft verteilt. Die restlichen
80% werden uber die Rest-
mulltonne abgerechnet. Die
griunen (Bio-) und blauen
(PPK-) Tonnen sind frei wahl-
bar und werden nicht berech-
net.

Der Sperrmill wird einmal
jahrlich kostenfrei abtrans-
portiert und entsorgt. Danach
wird jedes Mal eine Gebuhr
von 10 Euro (soviel kostet die
Karte) fallig. Mit dieser Ge-
bihr sind die Kosten flir eine
Sperrmillentsorgung von
max. 10m? abgedeckt. Der
Grinschnitt kann kostenlos
bei einer Annahmestelle ab-
gegeben werden; wer seinen
Grinschnitt abholen lassen
will, muss hingegen eine Ge-
bihr entrichten.

Der Vollservice wird gegen
eine Gebuhr weiterhin ange-
boten.

Seitdem in Aachen der Haus-
mull verursachergerecht ab-
gerechnet wird, ist das Ge-
werbe mit eingebunden. Hier
folgt die Abrechnung durch
einen 20 - 30%igen Einwohn-
ergleichwert.

AulBerdem ist fiir die Behal-
ter mit 770 und 1100 Liter eine
Verpressung des Miills auf
max. 1/3 des Volumens er-
laubt. (5)

C. Weitere Fragen

Das Informationssystem fir
die Aachener Burgerinnen
und Burger ist verbessert
worden. Demnachst ist
zudem die Einfihrung von
schwarzen Sacken (fur zu-
satzlichen Restmull) geplant.
(9)

Chancen und Risiken

Seit der Modernisierung der
Gebuhrenstruktur fur die Ab-
fallentsorgung gibt es in der
Stadt Aachen keine Probleme
mehr. Die Kosten fur die Ab-
fallentsorgung sind gesun-
ken. Das neue Gebihrenmo-
dell ist insgesamt sozialver-
traglich. Im Vergleich zur al-
ten Gebuhrenordnung ist es
verursachergerechter, indivi-
dueller und transparenter.

Gruppe C:

Neue Miillgebiihren fiir
Aachen: verursachergerecht,
transparent, flexibel und
ressourcenorientiert

A. Art der Miillerfassung

Aachen ist seit kurzem in Sa-
chen Miullgebuhren verur-
sachergerecht, transparent,
flexibel und ressourcenorien-
tiert. In der gesamten Stadt
wird der Rest-, Bio- und Pa-
piermill normalerweise alle

vier Wochen ungewogen ab-
geholt. Wer es wiinscht, kann
seinen Restmull aber auch
vierzehntagig abfahren las-
sen. Dies gilt ebenso fiir die
Biomiulltonnen.

Die Aachener Blrgerinnen
und Blrger konnen zwischen
funf TonnengrofRen (60, 120,
240, 770, 1100 1) wahlen. Da-
neben gibt es 6ffentliche Pa-
piercontainer. (4)

B. Gebiihrenverteilung
Die Papiertonne und der Bio-
mull werden uber den Rest-

mull abgerechnet. Die Abfuhr
von Sperrmiull und Grin-
schnitt ist hingegen geson-
dert geblhrenpflichtig. Im
Unterschied zur Gebuhren-
struktur aus dem Jahre 2007
ist die Restmillgebihr nun-
mehr geteilt. Die Fixkosten
werden mit einer Grundge-
bihr pro Haushalt abgerech-
net. Die restlichen Kosten
sind variabel. Die Zusatzkos-
ten sind abhangig vom Volu-




men der Tonnen und vom
Leerungsrhythmus.
Gewerbetreibende sind lber
eine verbrauchsabhangige
Mindestabnahme in die Ge-
buhrenstruktur eingebunden.
(5)

C. Weitere Fragen

Bei zusatzlichem Millauf-
kommen konnen die Blrger-
innen und Bilirger der Stadt
Aachen stadtische Miillsacke
erwerben.

Dort, wo der Vollservice bis-
lang angeboten wird ist er frei
wahlbar. (4)

Chancen und Risiken

Mit Einfiihrung von fixen und
variablen Kosten sowie der
separaten Abrechnung von
Sperrmill und Grinschnitt
sind die Mullgeblihren in Aa-
chen verbrauchergerecht.
Weil man sich aber bewusst
gegen ein Identsystem ent-
schieden hat, bleibt das Pro-
blem bestehen, dass Bio- und
Restmill zusammen abge-
rechnet werden, obwohl die
Entsorgung von Biomull kos-
tengunstiger ist.

Aufgrund der neuen Geblih-
renstruktur sind die Kosten in
Bezug auf die Inanspruchnah-
me der einzelnen Dienstleis-

tungen transparenter gewor-

den. Nach wie vor herrscht
aber keine Transparenz bei
den Kosten flir die Verwer-
tung der einzelnen Millsor-
ten.

Der Leerungsrhythmus ist
neuerdings eingeschrankt
worden. Dadurch wurde die
Flexibilitat geringfligig ver-
ringert. Gleichwohl bleibt so-
wohl das Dienstleistungsan-
gebot als auch das Volumen
der Tonne frei wahlbar.

Die neue Gebulhrenstruktur
erlaubt eine groBere Kosten-
effizienz. Durch Optimierung
der Logistik und des Verwal-
tungsaufwandes kann nicht
wenig Geld eingespart wer-
den. Allerdings ist hierdurch
die Gefahr von ,wilder Mull-
bildung” angestiegen.

Die neue Gebuhrenstruktur
ist ohne Einschrankung res-
sourcenorientiert. Sie erzeugt
eine hohe Motivation zur
Miullverwertung und Mull-
trennung.

Gruppe D: Gebilihrenab-
rechnung nach dem Verursa-
cherprinzip

A. Art der Miillerfassung

In der Stadt Aachen gilt fir
die Abfallgebliihrenabrech-
nung seit kurzer Zeit das Ver-
ursacherprinzip.

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Die Restmulltonne wird in
der Innenstadt einmal die
Woche, alle vierzehn Tage
oder nur einmal im Monat
von der Mullabfuhr abgeholt.
In den Aul3enbezirken wer-
den die Restmiulltonnen da-
gegen einmal wochentlich
oder vierzehntagig abgefah-
ren. Im gesamten Bezirk der
Stadt Aachen wird die Bio-
tonne einmal wochentlich
geleert, die Papiertonne
einmal im Monat. Die Burger-
innen und Birger kdonnen
zwischen vier Tonnengrof3en
(60, 120, 240, 1100 1) auswah-
len. Auf die Einflihrung eines
Verwiegesystems wurde we-
gen der Kosten und der Un-
genauigkeit bewusst verzich-
tet. (5)

B. Gebiihrenverteilung

Die noch im Jahre 2007 prak-
tizierte Einheitsgebihr wurde
aufgegeben. Stattdessen
wird die Abfallentsorgung
nun Uber eine Grund- und
Zusatzgebuhr abgerechnet.
Fir die Bio- und Papiertonne
wird keine Geblhr erhoben.
Die Entsorgung des Sperr-
mulls ist allerdings kosten-
pflichtig. Wer in der Stadt
Aachen mehr als nur eine
Tonne pro Mullart haben will,
muss dies bezahlen. Seitdem
in der Stadt Aachen die Mull-
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geblihren nach dem Verursa-
cherprinzip abgerechnet wer-
den, ist das Gewerbe mit sei-
nem Hausmdll in der glei-
chen Weise eingebunden in
die Gebihrenstruktur wie die
Haushalte. (5)

C. Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice wird
wie bereits im Jahre 2007
weiterhin angeboten. Die Bil-
dung des ,wilden Mulls” ist
durch Mulldetektive deutlich
zuruckgegangen. (3)

Chancen

Seit der Modernisierung der
Gebulhrenstruktur fur die Ab-
fallentsorgung gibt es in der
Stadt Aachen keine Probleme
mehr (lediglich im innerstad-
tischen Bereich kommt es
wegen der haufigen Leerun-
gen zu Engpassen).

Infolge der Modernisierung
wird nach dem KAG-NRW
und nach LAbfG proportio-
nal, typengenau, kostendeck-
end gearbeitet und der Wirk-
lichkeits- und Wahrschein-
lichkeitsmal3stab eingehal-
ten.

Soziale Staffelung, fehlende
GefalRgroRen, Mindestent-
leerung und die Pflicht-Bio-
Tonne fallen bei der Moder-
nisierung weg.

Aktionsplane der Planungs-
zelle 03

Gruppe A:
Gunstig, benutzerfreundlich
und umweltgerecht

A. Art der Miillerfassung
Die Abfallgebihrenordnung
der Stadt Aachen ist seit ge-
raumer Zeit glnstig, benut-
zerfreundlich und umweltge-
recht.

Die Burgerinnen und Burger
konnen ihren gesamten Mull
entweder vierzehntagig von
der Millabfuhr abholen las-
sen oder nur einmal im Mo-
nat. Auf Wiege- oder Lee-
rungs-ldentsysteme wurde
wegen der beflirchteten Ver-
mehrung von ,wilder Entsor-
gung”, der Verminderung der
Mulltrennung und der Mehr-
kosten verzichtet.

An den verschiedenen Ton-
nengrolBen aus dem Jahr
2007 hat man festgehalten.
(5)

B. Gebiihrenverteilung

Wie im Jahre 2007 wird die
Abfallentsorgungsgebihr
Uber die graue Restmillton-
ne abgerechnet, entspre-
chend ihres Volumens und
ihrer Leerungshaufigkeit. Zur
Forderung der Mulltrennung
ist die Biotonne kostenfrei.
Sie wird zudem kostenlos in
ausreichendem Volumen be-
reitgestellt — das fordert die

Vergarung. Auch fir die Pa-
piertonne mit ausreichendem
Volumen (bedarfsgerecht)
fallt keine Gebuhr an. Diese
Praxis erhoht das Papierauf-
kommen, was wiederum zu
Ertragen fuhrt, welche die Ge-
buhren vermindern. Aul3er-
dem wird so der Restmull re-
duziert und die Bildung von
Lwildem Mdiall”  einge-
schrankt. Weil die Abfallge-
bihrenordnung der Stadt
Aachen glnstig, benutzer-
freundlich und umweltge-
recht ist, kann der Sperrmiill
kostenlos entsorgt werden.
Hierdurch wird die Gefahr der
~wilden Entsorgung” verrin-
gert.

In die neue Gebuhrenstruktur
ist das Gewerbe mit seinem
Siedlungsabfall und Kehricht
entsprechend der Haushalte
eingebunden. Gewerbetrei-
bende konnen wie Privatper-
sonen die Tonnengrol3e und
den Leerungsrhythmus frei
wahlen. (5)

C. Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice aus
dem Jahre 2007 hat seine
Gultigkeit mit der neuen Ge-
bihrenstruktur nicht verlo-
ren.

Neuerdings werden die Be-
wohnerinnen und Bewohner
von Mehrfamilienhausern




aufgefordert, fur die ord-
nungsgemale Entsorgung
von Mull vorzuarbeiten an-
statt nachzuraumen Diesbe-
zuglich werden sie verstarkt
aufgeklart. Zudem wird ord-
nungsgemale Entsorgung
besser baulich berucksichtigt.
Mit Einflihrung der glinsti-
gen, benutzerfreundlichen
und umweltgerechten Ge-
bihrenordnung ist der Gelbe
Sack abgeschafft worden.
Der Abfall aus dem gelben
Sack kommt nun zum Rest-
mull und dieses Gemisch
wird nach Abholung zentral
sortiert. Diese neue Praxis
vermeidet Fehleinwiirfe und
fuhrt zu mehr Sauberkeit im
Stadtbild. (9)

Gruppe B: Miillentsorgung:
Kostengiinstig, verlasslich,
umweltvertraglich, gerecht

A. Art der Miillerfassung

Fir die Abfallentsorgung der
Stadt Aachen gilt neuerdings
das Motto ,Mullentsorgung:
Kostengunstig, verlasslich,
umweltvertraglich, gerecht.”
Die Restmulltonne, die Pa-
pier- und Biotonne werden
normalerweise wochentlich
abgeholt. Bei Bedarf kann
auch eine vierzehntagige Lee-
rung angefordert werden,
von dieser Wahlmaglichkeit

ist die Biotonne im Sommer
jedoch ausgenommen.

Seit der neuen Geblhren-
struktur gibt es die Standard-
mulltonnen, und zwar fir Ein-
familienhauser die 60l-Tonne,
fur Mehrfamilienhauser die
1201-Tonne und fir grol3e
Wohnanlagen Miillcontainer.
Auf die Einfihrung eines Wie-
ge-ldentsystems wurde aus
Kostengriinden verzichtet. (4)

B. Gebiihrenverteilung

Die im Jahre 2007 giiltige
Gebuhrenstruktur wird nicht
Ubernommen. Die Transpa-
renz der Abrechnung konnte
seit der Aufteilung der anfal-
lenden Kosten in Grund- und
Zusatzgebuhren erhoht wer-
den. Fur die Entsorgung von
Bio-, Papier- und Sperrmiill
fallen keine Gebuhren an.
Eine andere Gebuhrenstaffe-
lung ist nicht vorgesehen. Der
Hausmull des Gewerbes ist in
diesen Verteilungsschlissel
gleichfalls eingebunden. (5)

C. Weitere Fragen

Der Vollservice in dicht besie-
delten Stadtteilen ist in der
neuen Gebuhrenstruktur ent-
halten. Es bleibt auRerdem
bei der unterschiedlichen Be-
handlung von Innenstadt und
Aul3enbezirken.

Mit Einfihrung der neuen Ge-
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bUhrenstruktur konnten die
Malnahmen zur Vermeidung
von ,wildem Mull” verstarkt
werden.

Die Gebihrenverteilung in
Einfamilienhausern ist durch-
fahrbar, in Mehrfamilienhau-
sern hingegen schwierig. (4)

Gruppe C: Weniger Miill -
weniger Kosten

A. Art der Miillerfassung

In der Stadt Aachen gilt fur
die Abfallgebihrenabrech-
nung das Prinzip ,weniger
Muall - weniger Kosten”. Im
gesamten Stadtgebiet wird
der Abfall normalerweise alle
zwei Wochen oder einmal im
Monat abgefahren. Nur in
Bezirken in denen es erforder-
lich ist, wird eine einwochige
und zweiwochige Leerung
angeboten.

Im gesamten Stadtgebiet
sind folgende Behaltergro-
Ben verteilt:

65,0% der Aachener Bilrger-
schaft verfligt Gber eine 60I-
Tonne, 30,6% verfligt lGber
eine 120l-Tonne, 1,4% verfligt
uber eine 770l-Tonne und
2,5% uber eine 1100l-Tonne.
Auf die Einfihrung eines Wie-
ge-ldentsystems wurde aus
sozialen Grinden, aus Kos-
tengrinden und der Umwelt
zuliebe verzichtet. (4)
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B. Gebiihrenverteilung
Samtliche Kosten der Abfall-
entsorgung werden, wie auch
im Jahre 2007, Uber die Rest-
mulltonne, entsprechend der
TonnengrofBe und des Lee-
rungsrhythmus, abgerechnet.
(2)

C. Weitere Fragen

In der neuen, alten Gebihren-
struktur ist der Voll- und Teil-
service wie zuvor enthalten.
Fir die Vermeidung von , wil-
dem Miull” sorgen neuer-
dings Milldetektive und ver-
mehrte Aufklarung. Aul3er-
dem sind alle offentlichen
Papiercontainer abgeschafft
worden. (1)

Gruppe D: Kostendeckung
durch wirtschaftliches Den-
ken und Handeln

A. Art der Millerfassung
Die neue Abfallgeblihrenord-
nung der Stadt Aachen ist
kostendeckend durch wirt-
schaftliches Denken und Han-
deln.

Im Unterschied zu friher wird
der Restmill im gesamten
Stadtgebiet vierzehntagig ab-
gefahren und entsorgt, die
Biotonne wochentlich sowie
die Papiertonne alle vier Wo-
chen. Die Leerungshaufigkei-
ten werden durch ein Lee-

rungs-ldentsystem erfasst
und kontrolliert. Aachener
Birgerinnen und Birger, die
keine zusatzlichen Abfuhren
bendtigen oder gar mit weni-
gen auskommen, erhalten ei-
nen Rabatt.

Die TonnengrofRen aus dem
Jahre 2007 konnten problem-
los Ubernommen werden.
Allerdings ist neuerdings die
Bildung von Millgemein-
schaften (Baby, Alter) mog-
lich.

Wegen zu hoher Kosten und
des hohen Aufwandes ist ein
Wiege-ldentsystem nicht in
Betracht gekommen. (6)

B. Gebiihrenverteilung

Die bereits im Jahre 2007 gul-
tige Einheitsgeblhr wurde
Ubernommen und lediglich
durch die Einfihrung des Ra-
battes als Anreiz fiir das Ver-
meiden von Mill modifiziert.
(5)

C. Weitere Fragen

Auch der bislang angebotene
Voll- und Teilservice wird
weiterhin angeboten und
kann sowohl in der Innen-
stadt als auch in den Aul3en-
bezirken optional angefordert
werden.

Seit Einfihrung der neuen
Gebihrenordnung verhin-
dern Millermittler und Uber-

wachungskameras die Ent-
stehung von ,wildem Mull”.
Zur Eingrenzung des ,wilden
Mills” sind zudem alle 6f-
fentlichen Papiercontainer
entfernt worden.
RegelmalRige Werbekampag-
nen tragen zur Aufklarung
von Ein- und Mehrpersonen-
haushalten bei. (3)

Verbesserungen und
Probleme

Seit Einfihrung der modifi-
zierten Einheitsgebihr sind
die Kosten fiir die Abfallent-
sorgung gesunken. Der ,,wil-
de Mull” konnte reduziert
werde. Ferner wurden Anrei-
ze zur Millvermeidung ge-
schaffen. Das Handeln der
Aachener Blrgerinnen und
Blrger ist bewusster und pro-
blemorientierter geworden.
Diese Bewusstseinsverande-
rung wirkt sich als Nebenef-
fekt auch auf andere Bereiche
aus.

Probleme gibt es hingegen
mit dem Vollservice. Der
Miullmann erhalt noch keine
Informationen dariber, ob
eine Tonne tatsachlich geleert
werden soll, was dazu fihrt,
dass die Tonne jedes Mal ge-
leert wird, obwohl womaog-
lich gar kein Bedarf besteht.




Zurzeit wird noch nach prak-
tischen Umsetzungsmalinah-
men mit geringem Verwal-
tungsaufwand gesucht. Zur
Diskussion steht die Anbrin-
gung eines roten Fahnchens
oder ahnliches.

Die Uberwachungskameras
in der gesamten Stadt versto-
Ben gegen datenschutzrecht-
liche Bestimmungen. Aus
diesem Grund werden dem-
nachst Hinweisschilder auf-
gestellt.

Gruppe E: Wir sind nicht bil-
lig - aber Preis-Wert!

A. Art der Miillerfassung
Die Aachener Abfallgebih-
renordnung hat ein neues
Motto, welches lautet: , Wir
sind nicht billig - aber Preis-
Wert”.

Seit Einfihrung dieses Mot-
tos wird der Restmull in der
Stadt Aachen entweder alle
zwei Wochen oder ein Mal im
Monat von der Millabfuhr
abtransportiert. Der Biomull
wird alle vierzehn Tage und
die Papiertonne ein Mal im
Monat geleert. An zwei fest-
gelegten Terminen im Jahr
wird der Sperrmull abtrans-
portiert und entsorgt. Weite-
re Termine gibt es auf Abruf
und kostenlos. Wer aber sei-
nen Sperrmdill per Express

abtransportieren lassen will,
muss eine Gebuhr entrichten.
Die TonnengrofRen aus dem
Jahre 2007 konnten in die
neue Gebihrenordnung pro-
blemlos lberfihrt werden.
Die Koppelung der Papier-
und Biotonne an die Grol3e
der Restmiulltonnen st
allerdings aufgegeben wor-
den.

Auf die Einfihrung eines Wie-
ge-ldentsystems wurde aus
Kostengrinden bewusst ver-
zichtet. (2)

B. Gebiihrenverteilung

Die im Jahr 2007 geltende
Einheitsgebuhr wird weiter-
hin beibehalten. Zusatzlich ist
das Gewerbe eingebunden
worden. (5)

C. Weitere Fragen

Mit Einfihrung des neuen
Mottos ist keine Verpflichtung
zum Vollservice verbunden,
er kann aber als Zusatzleis-
tung bestellt werden.
Mulldetektive und mehr Auf-
klarung sorgen seitdem
dafir, dass der ,wilde Mull”
eingeschrankt bleibt. Flan-
kiert werden diese Mal3nah-
men von den Recyclinghofen,
die nun alle Millsorten an-
nehmen. (5)

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Aktionsplane der Planungs-
zelle 04

Gruppe A: Aachener Mull:
Ubel oder Chance

A. Art der Miillerfassung
Die Stadt Aachen hat beim
Mull den Weg zwischen Ubel
und Chance gefunden.
Seitdem wird der Restmiill in
Ballungsgebieten generell
wochentlich und mit Vollser-
vice (full service) von der
Mullabfuhr abtransportiert.
In Gebieten mit einer weniger
dichten Siedlungsstruktur
kommt die Mullabfuhr vier-
zehntagig. Hier wird der Voll-
service nicht generell ange-
boten. Biomull wird im ge-
samten Stadtgebiet wochent-
lich, der Papiermill ein Mal
im Monat abgeholt.

Das Volumen der angebote-
nen Tonnen (60l, 1201, 770I,
1100l) ist frei wahlbar und
nicht an die GroR3e der Rest-
mulltonne gekoppelt. (2)

B. Gebiihrenverteilung

Die neue Gebuhrenstruktur
ist aufgeteilt in eine geringe
Grundgebihr pro Haushalt
(ca. 10 Euro jahrlich). Die wei-
teren Abfallentsorgungsge-
bihren werden Uber das Vo-
lumen der Restmulltonne mit
den Aachener Blrgerinnen
und Blrgern abgerechnet.
Fur die Entsorgung von Bio-,
Papier- und Sperrmdll wird
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keine Sondergebihr erho-
ben. Im gesamten Stadtge-
biet wird der Sperrmll nur
nach telefonischer Anmel-
dung abgeholt.

Zur finanziellen Entlastung
grol3er Wohnanlagen ist die
Verpressung von Hausmull
gestattet.

Wie die Haushalte ist auch
das Gewerbe in die kommu-
nale Mullabfuhr eingebun-
den. (11)

C. Weitere Fragen

Wer in der Aachener Altstadt
wohnt, kann seinen Mill
nach wie vor mit Vollservice
abholen lassen. Zurzeit wird
dariber nachgedacht, den
Vollservice gegen Aufpreis
als Wahlmoglichkeit auch in
den anderen Stadtteilen von
Aachen anzubieten.

Da die neue Aachener Abfall-
entsorgungsordnung einen
Weg zwischen Chance und
Ubel gefunden hat, gibt es
mehr Recyclinghdfe mit lan-
geren Offnungszeiten als im
Jahre 2007.

Die neue Geblhrenstruktur
ist nur der erste Schritt auf
dem Weg zu weiteren Inno-
vationen: Das Duale System
Deutschland wird in den
nachsten Jahren abgeschafft
und in den kommunalen Auf-
gabenbereich aufgenom-

men. Daruber hinaus ist ge-
plant, die Millgebuhren in
Aachen langfristig vollstan-
dig abzuschaffen und statt-
dessen auf Produkte umzule-
gen - wie es bislang beim
Dualen System der Fall war.
Zuklinftig werden dann auf
allen Produkten die entspre-
chenden Entsorgungskosten
deklariert sein.

Mit der Einflihrung der neu-
en Gebulhrenstruktur ist die
stadtische Aufklarungsarbeit
in Kindergarten, Schulen und
GroRBwohnanlagen deutlich
ausgeweitet worden. Sie wird
nunmehr auch fremdspra-
chig angeboten.

Mit der Gebihrenaufteilung
in eine geringe Grundgebiihr
und eine Zusatzgebthr, be-
messen am Volumen der
Restmuiilltonne, sind die Ge-
bihrenbescheide transparen-
ter geworden, weil nun alle
Kosten aufgeschliisselt wer-
den kénnen.

Die offentlichen Papiercontai-
ner wurden beibehalten. Der
Bildung von ,wildem Mull”

wird mit verstarkten Kontrol-
len und hohen Strafen Einhalt
geboten. Diese MalRnahmen
sind kostendeckend. (13)

Gruppe B: Biirgerfreundlich,
einfach, umweltfreundlich
und zukunftsorientiert

A. Art der Miillerfassung
Die neue Abfallgebihrenord-
nung der Stadt Aachen ist
birgerfreundlich, einfach,
umweltschonend und zu-
kunftsorientiert.

Im Unterschied zum Jahre
2007 wird der gesamte Abfall
der Stadt Aachen je nach
Siedlungsdichte entweder
wochentlich oder zweiwo-
chentlich ungewogen ent-
sorgt. Hierzu werden keine
weiteren Alternativen ange-
boten. Wem dieser Leerungs-
rhythmus nicht reicht, der
kann zusatzliche Mullsacke
von den Stadtbetrieben be-
ziehen.

Das Volumen der angebote-
nen Tonnen (60I, 1201, 770,
1100I) ist frei wahlbar und
nicht an die Grol3e der Rest-
mulltonne gekoppelt.

Eine Verpressung des Miills
ist verboten. (6)

B. Gebiihrenverteilung
Die im Jahre 2007 gultige Ein-
heitsgebuhr wurde tbernom-




men, sie hat sich bewahrt. Die
gesamten Kosten der Abfall-
entsorgung werden Uber das
Volumen der Restmiilltonne
abgerechnet. (3)

C. Weitere Fragen

In der gesamten Stadt Aa-
chen wird sowohl der Vollser-
vice als auch der Teilservice
angeboten. Wer den Vollser-
vice nutzt, muss eine entspre-
chende Geblihr bezahlen.
Die Bildung von ,wildem
Mull” wird durch harte Stra-
fen und vermehrter Aufkla-
rung verhindert. Zugleich
wurden mehr o6ffentliche
Container aufgestellt und die
Offnungszeiten der Recyc-
linghofe flexibilisiert. (0)

Verbesserungen und
Probleme

Mit Einfihrung der neuen
Gebihrenordnung ist das
Abrechnungssystem einfa-
cher geworden. Seitdem die
Geblihrenordnung der Stadt
Aachen nach dem Motto bir-
gerfreundlich, einfach, um-
weltschonend und zukunfts-
orientiert verfahrt, haben sich
die Kosten der Mehrfamilien-
hauser dem Durchschnitt an-
genahert. Hinzu kommt eine
Kostenersparnis fir alle Aa-
chener Burgerinnen und Bir-
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ger, weil die Leerungsrhyth-
men reduziert wurden.

Mit Aufhebung der Koppe-
lung von Bio- und Papierton-
nen an die GrofR3e der Rest-
mulltonne hat sich der Anreiz
zur Mulltrennung verstarkt.
Auch der ,wilde Mull“ konn-
te eingedammt werden.
Trotz dieser Verbesserungen
empfinden die Aachener Blr-
gerinnen und Birger die
neue Geblhrenordnung als
ungerecht. Hier wird dem-
nachst umfassende Aufkla-
rungsarbeit geleistet.

Gruppe C: Zukunftsorientiert

A. Art der Miillerfassung
Aachen setzt in Sachen Ab-
fallgebiihren auf Zukunftsori-
entierung. Der Leerungs-
rhythmus ist seitdem so in-
dividuell wie die Kostenver-
teilung. Die Volumen aller
Abfalltonnen sind gekoppelt
an die angebotenen Volumen
der Restmilltonne. Auf ein
Wiege-ldentsystem wurde
aus Kostengriunden bewusst
verzichtet. (2)

B. Gebiihrenverteilung

Die im Jahre 2007 praktizier-
te Einheitsgeblhr wurde we-
gen ihrer darin enthaltenen
Ungerechtigkeiten aufgege-
ben. Die Einfihrung einer

Grund- und Zusatzgebuhr
wurde ebenfalls als inakzep-
tabel abgelehnt. Stattdessen
wird der Restmill nun voll-
kommen individuell abge-
rechnet. Fur die Leerung der
Bio- und Papiertonne wird
keine Gebuhr erhoben, da sie
gewinnbringend verwertet
werden konnen.

Seitdem die Aachener Abfall-
geblUhrenstruktur zukunfts-
orientiert ist, wird der Sperr-
mull einmal im Jahr kosten-
los abtransportiert und ent-
sorgt. Alle weiteren Sperr-
mullabfuhren sind gebiihren-
pflichtig. Das Gewerbe ist in
die zukunftsorientierte Ge-
buhr nicht einbezogen. (1)

C. Weitere Fragen

Jeder Aachener Haushalt
kann individuell zwischen
Voll- und Teilservice wahlen.
Die Bildung von ,wildem
Mull” wird durch hartere
Strafen als im Jahre 2007 ver-
mindert.

Die Kostenverteilung zwi-
schen Einpersonen- und
Mehrpersonenhaushalten ist
gerechter geworden. (3)

Verbesserungen und
Probleme

Die zukunftorientierte Gebiih-
renstruktur hat zu einer Ver-
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minderung der allgemeinen
Kosten geflihrt. Dartiber hin-
aus konnte das Verstandnis
der Mitblrgerinnen und Mit-
burger und deren Einbindung
verbessert werden. Infolge-
dessen hat sich auch das Um-
weltverstandnis verstarkt.
Probleme, die mit der neuen
Geblhrenstruktur entstan-
den sind, werden mit besse-
rer Aufklarungsarbeit, die den
Birger mehr in die Verant-
wortung nimmt, verringert.

Gruppe D: Miill: die eier-
legende Wollmilchsau. Effi-
zient entsorgen - auf dem
Weg zum Wertstoff

A. Art der Miillerfassung
Der Mull in Aachen ist seit
neuestem eine ,eierlegende
Wollmlichsau”. Er wird effizi-
ent entsorgt und ist auf dem
Weg zum Wertstoff. Die neue
Abfallgebihrenordnung hat
folgende Zielrichtung: ehrli-
che Mulltrennung und Kos-
tenreduktion durch Optimie-
rung.

Im Unterschied zum Jahre
2007 wird der gesamte Abfall
(Bio-, Rest- und Papiermdiill)
grundsatzlich alle vierzehn
Tage von der Miillabfuhr ab-
geholt. Nur der Biomull kann
optional auch wochentlich
abgeholt werden.

Die Tonnengrof3e ist so be-
stimmt, dass ein vierzehnta-
giger Abholrhythmus einge-
halten werden kann. In der
Abfallgebihr enthalten sind
zudem kleine Zusatzmullti-
ten. lhre Menge ist aber sehr
begrenzt. Bei Mehrbedarf ver-
teuern sie sich. (10)

B. Gebiihrenverteilung

Die neue Abfallentsorgungs-
gebuhr der Stadt Aachen teilt
sich auf in eine Grund- und
eine Zusatzgebuhr. Die
Grundgebiihr deckt weniger
als 30% der Fixkosten ab.
Die an den Restmull gekop-
pelte Grundgebiihr beinhaltet
die kleinsten Gefal3e fir alle
Mullarten sowie zwei Mullsa-
cke bei vierzehntagiger Lee-
rung. In dieser Gebihr sind
die Biotonne und die Papier-
tonne enthalten. Der Sperr-
mull ist gebuhrenpflichtig.
Das Gewerbe zahlt volumen-
abhangig. (4)

C. Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice ist
frei wahlbar. Die Siedlungs-
dichte findet Berlicksichti-
gung. Die Bildung von ,wil-
dem Mull” wird durch starke-
re Kontrollen und strengere
Ordnungsmal3nahmen unter-
bunden. Diese Malinahmen
werden gestitzt durch Aufkla-

rungsarbeit, mehr Offentlich-
keitsarbeit und den Ausbau
dezentraler Entsorgungsein-
richtungen. (6)

Voraussetzungen, Verbesse-
rungen, Risiken

Die neue Abfallgebihrenord-
nung hatte eine Bewusst-
seinsveranderung zur Vor-
aussetzung. Bei den Aache-
ner Burgerinnen und Burgern
ist der Wille zur Mullvermei-
dung starker geworden,
ebenso ist der Umgang mit
dem Abfall verantwortungs-
bewusster geworden.

Die Abfallgebihren sind seit-
dem gerecht verteilt. Es wird
eine flexible und kostenfreie
Auswahl der Bio- und Papier-
tonnen angeboten. Darlber
hinaus wird die Mullvermei-
dung gefordert. Dies zeigt
sich auch am Rickgang des
Lwilden Mills”.

Gruppe E: Gerecht und sau-
ber in die Zukunft

A. Art der Miillerfassung
Die Aachener Abfallgebiih-
renordnung hat ein neues
Motto welches lautet ,ge-
recht und sauber in die Zu-
kunft”.

In den dicht besiedelten Ge-
bieten wird der Restmull




wahlweise einwochentlich
oder zweiwoOchentlich abge-
fahren und in den diinner be-
siedelten Gebieten entweder
alle vierzehn Tage oder ein
Mal im Monat.

Die Biotonne wird im gesam-
ten Stadtgebiet Aachen
einmal in der Woche abtrans-
portiert. Die Papiertonne wird
alle vierzehn Tage entleert
und es gibt wie beim Griin-
schnittcontainer zusatzlich
ein Bringsystem.

Die Tonnengrof3en (601, 1201,
7701, 11001) aus dem Jahre
2007 konnten reibungslos in
die neue Gebihrenstruktur
uberflihrt werden.

Aus Kostengriinden , wegen
des Aufwandes und der Miss-
brauchsgefahr hat man sich
bewusst gegen ein Wiege-
Identsystem entschieden. (3)

B. Gebiihrenverteilung

Das bereits im Jahre 2007
gultige Ein-Saulenmodell
wurde erneut aufgegriffen
und entsprechend verandert.
Es wurde eine nichtlineare
Staffelung eingefuhrt, damit
zwei kleine Tonnen nicht
mehr langer gunstiger sind
als eine grof3e. Nun erhoht
sich die Gebuhr entspre-
chend der Haufigkeit der Ab-
holung.

Je eine Biotonne und je eine
Tonne fiir Papier, Pappe und
Kartonagen wird uber die
graue Restmilltonne abge-
rechnet.

Wird eine zweite oder dritte
Bio- oder Papiertonne ge-
winscht, wird eine geringe
symbolische Geblhr erho-
ben. Es gibt darlber hinaus
die Gelegenheit, den Bio- und
Papiermiull dezentral zu ent-
sorgen, wie es bereits zuvor
flr den Grunschnitt moglich
war.

Der Sperrmiill wird kostenlos
abtransportiert.

Sobald eine qualifizierte Be-
urteilung moglich ist, wird
daruber entschieden, ob und
wie das Gewerbe in Aachen
in die GebUhrenstruktur ein-
bezogen sein soll. (4)

C. Weitere Fragen

Im gesamten Stadtgebiet
kann zwischen Voll- und Teil-
service gewahlt werden. Fur
den Vollservice wird eine Zu-
satzgebuhr fallig.

Seit die neue Abfallgeblih-
renordnung unter dem Mot-
to ,gerecht und sauberin die
Zukunft” steht, kann ein
Rickgang des ,wilden Mulls*
verzeichnet werden. Dies ist
auch auf die nun starker be-
triebene Aufklarung zurick-
zufiihren.
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Da die Abfallgebihr nun
nichtlinear gestaffelt ist, ist
eine gerechtere Verteilung
zwischen Einfamilien- und
Mehrfamilienhausern ent-
standen. (1)

Verbesserungen und
Probleme

Mit Einfihrung des verein-
fachten Leerungsrhythmus
konnten die Kosten reduziert
werden. Aufgrund der nicht-
linearen Staffelung der behal-
tergebundenen Gebihren
gibt es eine gerechtere Kos-
tenverteilung. Zudem wurde
die Bildung von ,wildem
Muall” mit der vierzehntagi-
gen Leerung und dem Papier-
Bringsystem eingeschrankt.
Mit Verringerung des Lee-
rungsrhythmus mussten die
Aachener Blrgerinnen und
Birger einen gewissen Flexi-
bilitatsverlust hinnehmen.
Durch Bildung von Millge-
meinschaften kann dieser
Verlust aber wieder etwas
kompensiert werden.
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Verfahrensauswertung
Arbeitseinheit 16

Abschlussplenum und Ab-
schlussbewertung

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter hatten
am Ende des Verfahrens die
Maoglichkeit, ihre Kritik an
»~der Planungszelle”, an der
Durchfuhrungstragerin sowie
ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu aul3ern. In ei-
nem Fragebogen, der sowohl
offene als auch geschlossene
Fragen enthielt konnte jede
bzw. jeder Mitwirkende ver-
schiedene Aspekte bewerten.
AulRerdem gab es eine
Schlussrunde, in der die Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer ihre Meinung direkt au-
Bern konnten.

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter waren
nicht verpflichtet, den Einzel-
fragebogen auszufillen.
Insgesamt liegen 89 Verfah-
rensbewertungsbogen vor.

Die Auswertung der Fragen
hat Folgendes ergeben:

Die geschlossenen Fragen

Die 89 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len in Aachen wirden ein-
stimmig anderen Menschen
empfehlen an dem Verfahren
Planungszelle teilzunehmen.

87 halten es fur angebracht,
dass die Methode Planungs-
zelle auch bei anderen Frage-
stellungen zur Anwendung
kommt. Eine Teilnehmerin
bzw. ein Teilnehmer halt die
Planungszelle bei anderen
Themen flr nicht angebracht,
eine weitere Person war dies-
beziglich unentschieden.

Der Ablauf der vier Arbeits-
tage wurde im Durchschnitt
mit der Schulnote 1,7 beno-
tet.

Die Arbeit des Teams erhielt
die durchschnittliche Note
von 1,0. Die Neutralitat des
Teams wurde dreiundachtzig-
mal als hoch bis sehr hoch
und sechsmal als durch-
schnittlich beurteilt.

Uber die Halfte der Biirger-
gutachterinnen und Blrger-
gutachter (65) hat angege-
ben, dass sich die Meinung
zum Thema Miull und Mullge-
bihren im Verlauf der vier
Tage verandert hat. Bei funf-
zehn Teilnehmerinnen und
Teilnehmern hat keine Mei-
nungsanderung stattgefun-
den und neun haben diese
Frage unbeantwortet gelas-
sen.

Die offenen Fragen

Hier wurden die Birgergut-
achterinnen und Birgergut-
achter explizit danach ge-
fragt, was ihnen besonders
gefallen hat, was sie gestort
hat, welche Themen sie Uber-
flussig fanden und welche
gefehlt haben.

Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer konnten hier
mehrere Aspekte nennen.
Deshalb stimmt die Anzahl
der Gesamtnennungen nicht
mit der Anzahl der ausgefiill-
ten Fragebogen uberein.

Besonders positiv empfan-
den die Blrgergutachter-
innen und Blrgergutachter
die wechselnde Team- bzw.
Gruppenarbeit. Die Klein-
gruppen wurden so zusam-
mengesetzt, dass Jede und
Jeder mindestens einmal
miteinander diskutieren
konnte. Diese Mischung der
Gruppen und die gelungene
Teamarbeit sorgten in den
Planungszellen fiir eine gute
Arbeitsatmosphare.

Die zielgerichtete Problembe-
arbeitung und richtungge-
benden Fragestellungen wur-
den gleichfalls positiv bewer-
tet. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die thema-
tische Gliederung und die




Heranfiihrung an das Thema
gelobt. An dieser Stelle ist
aber auch Kritik laut gewor-
den, denn in manchen Berei-
chen empfanden die Burger-
gutachterinnen und Burger-
gutachter die gestellten Fra-
gen als nicht grundlegend
genug (s. u.). Eine Planungs-
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zelle hatte sich aus diesem
Grund vom vorgegebenen
Frageschema gelost (siehe
AEOQ5).

Die groR3e Informationsviel-
falt der vier Tage wurde von
den Blrgergutachterinnen
und Blrgergutachtern ausge-

zeichnet. Sie charakterisier-
ten die Informationen z. B. als
spannende Einblicke in eine
unbekannte Thematik. Einzel-
ne Referenten wurden expli-
zit gewdurdigt.

Arbeitseinheit 16

Was hat lhnen besonders gut gefallen?

Haufigkeit der Nennungen

Wechselnde Team- und Gruppenarbeit 28
Zielgerichtete Problembearbeitung, richtunggebende Fragestellungen 27
Grol3e Informationsvielfalt 25
Moderationsteam 22
Gute Atmosphare 11
Verpflegung 5
Keine Zeitvergeudung 4
Politikeranhorung 4
Das Geflihl ernst genommen zu werden und etwas andern zu konnen 2
Demokratischer Prozess der Meinungsbildung 1
Gesamtnennungen 129

Der Zeitdruck wurde von den
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der Planungszelle
als negativ empfunden. Das
stark strukturierte Arbeitspro-
gramm liel3 aus ihrer Sicht zu
wenig Raum flr tiefer gehen-
de Diskussionen.

Diese Kritik der Zeitnot wird
in den Planungszellen regel-
maldig geaulRert und ist inso-
fern erwartet. Zu Gunsten der
Strukturiertheit wird diese Kri-
tik allerdings in Kauf genom-
men.

Schliel3lich wurde die Versor-
gung mit Essen und Trinken
durch den Catering-Service
bemangelt.

Daruber hinaus vermissten
einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer weitergehendes
Zahlenmaterial beziglich der
Kosten der Abfallentsorgung.




Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Arbeitseinheit 16: Was hat sie gestort?

Haufigkeit der Nennungen

Zeitdruck

20

Catering

10

Zu wenig relevante Zahlen

10

Fragen fiir Gruppenarbeit nicht immer zielfihrend

Keine Handouts zu Referaten

Simpsonfilm

Teilnehmer reprasentieren nicht den Bevolkerungsdurchschnitt

Reihenfolge der Vortrage

Verspatung der Referenten

Dominanz Einzelner in Kleingruppen

Antworten der Politiker

Keine Vorab-Informationen

Kein Recyclingpapier

Ergebnissicherung nach Vortragen

Oberflachliche Infos durch sog. Experten

Ungenligende Motivation der Teilnehmer

Zwischenrufe

Kommen und Gehen der Moderatoren

Technische Probleme

Film Gber MVA

Lange der Referate

Immer gleiche Arbeitsweise

Gesamtnennungen
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Eine weitere wichtige Infor-
mation fir die Forschungs-
stelle Birgerbeteiligung ist,
wie die ausgewahlten The-
men der Planungszelle von
den Teilnehmenden bewertet
wurden.

Den Blrgergutachterinnen
und Blrgergutachtern wurde
die Frage gestellt, welche
Themen ihnen gefehlt haben.
Die Belange von Industrie
und Gewerbe kamen in den
vier Arbeitstagen zu kurz (3
Nennungen) und es fehlten
Hinweise auf eine zukunfts-
orientierte Mullverwertung (2
Nennungen). Aul3erdem wur-
den folgende Themen ver-
misst (je 1 Nennung): Kosten
uber , wilden Mull”, Glasab-

fall, Verwertung im Alltag,
soziale Komponenten, Recy-
cling, Mehrfamilienhauser.
Zudem wurden die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
gefragt, welche Themen sie
uberflissig fanden.

Das Thema ,Millvermei-
dung im Privathaushalt” wur-
de von einigen als nicht not-
wendig empfunden (7 Nen-
nungen). Vereinzelt wurden
die Themen ,Millgebuihren
aus Sicht von Gewerbe und
Industrie” (5 Nennungen),
~kostensteigernde Faktoren
bei der Entsorgung” (5 Nen-
nungen), Politikeranhdrung
(3 Nennungen), ,Millgebih-
ren aus Sicht von Vermieter/
Verwalter” (2 Nennungen),

~Zahlen-Daten-Fakten” (2
Nennungen), ,,Vor- und Nach-
teile der aktuellen Aachener
Gebuhrenverteilung” (1 Nen-
nung) sowie ,Aachen im
NRW-Vergleich” (1 Nennung)
als uberflissig beurteilt.

Die weiteren Anmerkungen
und Vorschlage bezogen sich
noch einmal auf die positiven
Erfahrungen (10 Nennun-
gen), die mit den vier erleb-
ten Arbeitstagen verbunden
waren. Ferner wurde ange-
regt, die Getrankeversorgung
zuklinftig zu verbessern so-
wie die Planungszellen
demnachst weniger aufwan-
dig bzw. geringer dimensio-
niert zu gestalten (2 Nennun-
gen).
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das vorliegende Blrgergut-
achten ist das Ergebnis der
viertagigen Arbeit von 94
Aachener Blrgerinnen und
Birger. Im Rahmen von ins-
gesamt vier Planungszellen
erarbeiteten sie ihre Empfeh-
lungen flir eine neue Vertei-
lungsregelung fir die Abfall-
wirtschaft in der Stadt Aa-
chen.

Die Abfallwirtschaft der Stadt
Aachen soll die technischen
Moglichkeiten der Mullver-
wertung weiterentwickeln. In
einer Sortieranlage sehen die
befragten Teilnehmerinnen
und Teilnehmer eine verninf-
tige zukinftige Investition.
Ein technisch hoch entwickel-
tes Milltrennungssystem
hatte langfristig betrachtet
die Senkung der Geblhren
zur Folge, da die Abfallstro-
me der Stadt Aachen besser
okonomisch verwertet wer-
den kénnen. Zudem konnte
der Mill sortenreiner ge-
trennt und weitgehender re-
cycelt werden als bislang.

Neben Miullverwertung soll
die Abfallwirtschaft zuklinftig
aber auch starker als bisher
auf die Mullvermeidung ab-
zielen. Mit starkeren Anreizen
zur Millvermeidung lasst
sich daruber hinaus das gro-
e Problem des ,wilden

Mills” in der Stadt Aachen
vermindern, so die Einschat-
zung der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer.

Die Burgergutachterinnen
und Burgergutachter wollen,
dass die neue Abfallgebiih-
renstruktur gerechter ist, das
heil3t exakter mit dem Ver-
brauch uUbereinstimmt. Dies
ist ein grundsatzliches Anlie-
gen an die zuklinftige Geblih-
renstruktur, das in verschie-
denen Arbeitsschritten im-
mer wieder thematisch
auftauchte.Das Prinzip Verur-
sachergerechtigkeit sollte
auch fur Gewerbe und Indus-
trie gelten. Den Teilnehmer-
innen und Teilnehmern der
Planungszelle geht es vor al-
lem darum, dass die Aache-
nerinnen und Aachener zu-
kinftig selber starkeren Ein-
fluss auf die Abfallentsor-
gungskosten nehmen kon-
nen, dadurch dass sie die
GrolRen der Tonnen und die
Leerungsintervalle an ihre je-
weiligen Lebensumstande
anpassen konnen. Dies soll
zuklinftig auch in Mietwoh-
nungen, Mehrfamilienhau-
sern und in grol3en Wohnan-
lagen zu realisieren sein. Die
Neugestaltung der Gebilihren
schliel3t die Forderung nach
Kostensenkung mit ein. Die




zukunftige Kostenstruktur
sollte transparent sein und
zudem eine flexible Tonnen-
wabhl flr alle Abfallarten vor-
sehen, d. h. eine Entkoppe-
lung der einzelnen Tonnen-
grof3en und mehr Wahlmog-
lichkeiten bei den Behalter-
grof3en.

Beim Thema Mudullvermei-
dung wollen die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer mehr-
gleisig vorgehen. Mittels

staatlicher Einflussnahme auf
Produktion und Handel sowie
dem entsprechenden Verhal-
ten seitens der Konsumenten
soll der Verpackungsmull
stark vermindert werden.

Zusammenfassung

Darliber hinaus setzen die
Gutachterinnen und Gutach-
ter auf eine verbesserte Miil-
lerziehung und finanzielle
Anreize z. B. einer Kompostie-
rungspramie.

Die Differenzierung der Muill-
gebuhrin Grund- und Zusatz-
gebuhr wird sehr zwiespaltig
beurteilt. Die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer bewer-
ten es aber eindeutig als ge-
rechteres Geblhrenmodell

als das derzeit gultige.
Andererseits befurchten sie,
dass von einer pauschalen
Grundgebihr keine Anreize
zur Millvermeidung und
Mulltrennung ausgehen und




Zusammenfassung

sie deshalb mit den gesetzge-
berischen Vorgaben nur
schwer zu vereinbaren ist.

Das derzeit glltige Gebih-
renmodell, das so genannte
Ein-Saulen-Modell, Gber-
zeugt die Gutachterinnen und
Gutachter durch seinen ge-
ringen und kostengtinstigen
Verwaltungsaufwand. Trotz
seiner Kostengunstigkeit und
Einfachheit garantiere dieses
Modell eine hohe Qualitat der
Abfallentsorgung, so die Di-
agnose. Allerdings beman-
geln sie auch die Ungerech-
tigkeit, die daraus resultiert,
dass die hohen Kosten der
Sperrmillentsorgung von al-
len gleichermalien getragen
werden miussen und die
Menge an Bio- und Papier-
mull Gber die Entsorgung des
Restmiills abgerechnet wird.
Die ,kostenlose” Abholung
des Sperrmuills steht aus die-
sem Grunde aus Sicht der
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zur Disposition.

Die Erfassung der Millmen-
gen durch das Tonnenvolu-
men und den festen Lee-
rungsrhythmus, wie sie die
Stadt Aachen zurzeit prakti-
ziert, bewerten die Blrger-
innen und Blrger als ange-
messen und transparent. Um

dessen Verursachergerech-
tigkeit zu steigern schlagen
sie vor, es eventuell mit ei-
nem Leerungs-ldentsystem
zu kombinieren.

Gebiihrenmodelle

Bei Einfuhrung einer zusatz-
lichen Geblhr, wie es das
neue Gebuihrenmodell der
Stadtbetriebe Aachen vor-
schlagt, erwarten die Blirger-
gutachterinnen und Birger-
gutachter eine Steigerung
der individuellen WahImaog-
lichkeiten. Diese hatte eine
grolRere Verursachergerech-
tigkeit zur Folge, weil das
Abfallaufkommen differen-
zierter abgerechnet werden
konnte. Allerdings konnte
hierdurch der Anreiz zur Mull-
trennung verloren gehen.
Stattdessen kame es zu ver-
starktem Missbrauch und da-
mit auch zur Zunahme von
,wildem Mull”. Aus der Sicht
der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer wiirde eine Son-
dergeblihr den Verwaltungs-
aufwand und eventuell auch
die Kosten steigern, weil sich
die Berechnungen kompli-
zierter und aufwendiger ge-
stalten konnten.
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Anhang

Einzelnennungen aufgeschliisselt
AE02

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 1: Was lauft lhrer Erfahrung nach gut bei der Abfallbeseitigung in
Aachen?

Punkte
System im internationalen Vergleich gut
Biotonne: problemlose Entsorgung
Variable Mengen bei den gelben Sacken moglich
Feste Termine fur Sperrmull und Tonnenleerung
Es gibt Mulltrennung mit verschiedenen Behaltern

W s oo

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 2: Welche Probleme gibt es bei der Abfallbeseitigung in Aachen?
Punkte

Sperrgut-Abfuhr ist zeitlich nicht flexibel

Kein Angebot fur Windeln

Sperrmullregelung= unterschiedlich (Dauer)

Mullabfuhr hat qualitative Mangel (Tonnen sind noch halbvoll)

Zustellung des Abfallkalenders erfolgt unregelmallig

Biotonnen sind sehr unterschiedlich genutzt (Kapazitaten)

Wo bleiben die Erlose der Papiertonne?

Vollservice schlecht geregelt

Zu wenig offentliche Mulleimer in Aul3enbezirken

Organisation des Tonnenwechsels

Vollservice: haus-, (-oder/nicht) wohnungsgebunden

Geruchsbelastigungen bei Glascontainern
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AEO03

Arbeitseinheit 3: Welche Ziele soll die zukiinftige Abfallwirtschaft aus lhrer Sicht verfol-
gen?
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Verhaltnismaldigkeit

Verbesserte Lobbyarbeit der Kommunen auf EU- und Bundesebene

Einbeziehung der grolRen WHGS-Gesellschaften in die kommunale Entsorgung
10 Vermeidung von Verbundstoffverpackungen

Kosteneinsparung durch Effizienzsteigerung des Systems

Ein Recyclinghof fir ALLES

Vermeiden/ verwerten/ vernichten

Sicherheit, dass kein Fremdmdull in der eigenen Tonne entsorgt wird

Ruckfuhrung der Mullgewinne an den Burger

Gewichtmalige Datenerfassung, da Moglichkeit zur Gerechtigkeit besteht

Kostendeckend

Effektiv
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Anhang

Soziale Ziele: Finanzielle Entlastung von Familien und alten Menschen
Separate Abrechnung der Tonnen (grin, blau, grau)

Regelmaligkeit und Zuverlassigkeit der Entsorgung

Saubere Entsorgung

Mulltrennung vorantreiben

_ AN

AE04

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 1: Welche Anforderungen an die zukiinftigen Abfallgebiihren
werden von allen Haushalten geteilt und welche ergeben sich aus den unterschiedlichen
HaushaltsgrofRen?

Punkte

flexible Abholung beibehalten, flexible Leerungszeiten 4
Keine Einflussmoglichkeit auf Abrechnung in Mehrfamilienhaus 3
GefalBgrofRe in Abhangigkeit von HaushaltsgroRe bestimmbar 3
Angleichung der Kostenunterschiede in Einfamilien- und Mehrfamilienhausern 3
Mehrfamilienhaus-Probleme miissten gelost werden, aber wie?

Sind Gebluhren richtiger Weg? 2
Gleichstellung von 2-/3-Familien-Haushalten (Diskrepanzausgleich) 2
Logistikkosten auf alle Haushalte verteilen 1

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 2: Was ist lhrer Ansicht nach notwendig, um die Miillmengen
auch zukiinftig gering zu halten bzw. weiter zu verringern?

Punkte
kleinere Verpackungsgrof3en fiir Single-Haushalte 2
Weitere Trennung wie bisher 1
AE05
Arbeitseinheit 5, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebiihr?
Punkte
offentlicher Druck: Fixkosten senken 5
Mehr Planungssicherheit 3
hohes Miullvolumen = niedriger Fixkostenanteil 2
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Anhang

Arbeitseinheit 5, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebiihr?

Punkte
Schwierigkeit der Erfassung der Zusatzgebiihr 4
AE06
Arbeitseinheit 6, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das jetzige Ein-Saulen-Modell?

Punkte
Verstandnis unter Nachbarn - Ausgleich und Regelung untereinander 5
Arbeitseinheit 6, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Ein-Saulen-Modell?

Punkte
Starrer Abholrhythmus 5
Eigenverantwortung fehlt 4
Recycling verhindert Anreiz zur Millvermeidung 1

AEOQ7

Arbeitseinheit 7, Aufgabe 2: Welche Leistungen sollen lhrer Meinung nach nicht iiber die
Miillgebiihren abgerechnet werden?

Punkte
Biomull 5

AEO09

Arbeitseinheit 09, Aufgabe 1: Welche Vorteile gegeniiber der jetzigen Einheitsgebiihr bringt
eine Sondergebiihr?

Punkte
wenn Altpapierpreise steigen, glinstiger Papiertonnen 5
Arbeitseinheit 09, Aufgabe 2: Welche Probleme wirft eine Sondergebiihr auf?

Punkte

Streitmaoglichkeit bei Mehrfamilienhausern bei Inanspruchnahme der Biotonne 1




Anhang

AE10

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 1: Welche Interessen beziiglich der Entsorgungsgebiihren
haben alle?

Punkte
gut bedient 4
wirtschaftlich 1

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 2: Welche Gruppeninteressen sollen bei der Neuordnung
der Miillgebiihren auf jeden Fall beriicksichtigt werden?

Punkte

Vermieter: Abrechnung des Mieters direkt mit Stadt 5
Mieter in grol3en Wohnanlagen: Beibehaltung des Systems und Kostensenkung 5
Vermieter: Gestaltungsmoglichkeiten 4
Vermieter: Moglichkeit zur Umlage der Mehrkosten

fur gerechtes Abrechnungssystem 2
Vermieter: Reibungsloser Ablauf des Leerens 2
Eigenheimbesitzer: Weniger Tonnen 1
Mieter: Vollservice 1
Mieter: Umrechnung von m? pro Kopf 1
Eigenheimbesitzer: Wirtschaftlichkeit 1

AE11

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 1: Welche Forderungen von engagierten Miillvermeidern
sollten bei der zukiinftigen Gebiihrenordnung beriicksichtigt werden?

Punkte
Zielhierarchie Vermeiden - Verwerten - Beseitigen 3
Rechtliche Grundlagen schaffen 3

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 3: Welche Forderungen der Industrie sollten beriicksichtigt
werden?

Punkte
Kostentransparenz 4 1 0
Wunsch nach Mehrsaulensystem berlicksichtigen 2
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